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I:es mentions d'argent monnaye - qu'il s'agisse d'indications relatives au 
prix des biens et des services, de remarques sur l'aspect ou la valeur des pieces, 
d'allusions a leurs types, d'historiettes rapportant teIle operation financiere ou 
bancaire, voire de reflexions sur la monnaie en general I - ne sont pas rares dans 
les <Nies et opinions des philosophes illustres». C'est que, des l'epoque des Sept 
Sages (songeons a Thales amassant une fortune gräce a ses previsions et a 
l'accaparement des pressoirs a huile2), les penseurs grecs ont vecu dans un 
monde regi par l 'economie monetaire: meme ceux d'entre eux qui faisaient 
profession de mepriser l'argent ne pouvaient se soustraire a la dure necessite de 
garnir quotidiennement leur escarcelle des quelques oboles dont chacun avait 
besoin pour subsister. On ne doit donc pas s'etonner de voir leur biographe 
faire a tout instant etat d'argent gagne et depense, re<;u et donne, prete et 

* Une version abregee de ce memoire a ete, sous un titre un peu different, presentee oralement 
devant la Societe Suisse de Numismatique le 5 juin 1 982 lors de l'assemblee annuelle de la 
Societe Suisse des Sciences Humaines iI Neuchatel. Je remercie tres vivement les personnes 
qui ont bien voulu, iI cette occasion, me faire part de leurs remarques ou objections; ma 
reconnaissance s'adresse en particulier aux professeurs Herbert Cahn et Jacques Treheux, 
dont les observations concernant D.L. VIII 85 m'ont ete d'un grand profit. 
Ainsi une citation de la Politeia de Zenon de Kition nous apprend que ce philosophe - qui 
s'entendait pourtant en affaires, comme on le verra iI propos de D.L. VII 1 8  - jugeait la 
monnaie inutile tant pour les echanges que pour les voyages il l'etranger et la voulait bannir en 
tout cas de sa cite ideale (D.L. VII 33: v. Arnim, SVF 1268: 1tf:pi tE vO!1iO"!1ato<; OÜtltl<; "ypa<pElv 
«vo!1lO"!1a 0' OUt' illayT\c; EVEKEV OiEcr"at oEiv KatacrKEoo�EIV OUt' a7tooT]!1ia<; EVEKEV» ). Cf. 
H. C. Baldry, Zeno 's Ideal State, JHS 79 ( 1 959) 3- 1 5  (fr. 6); K. v .  Fritz, RE s.v. Zenon 2 ( 1 972) 
89; C. J. D. Aalders, Political Thought in Hellenistic Times (Amsterdam 1 975) 57 et 80sqq. 

2 D.L. I 26, citant les Hypomnt?mata de Hieronyme de Rhodes (fr. 39 Wehrli, avec renvoi au 
recit plus developpe d'Aristote, Pol. I 1 1 , 8-9, 1259 A 6, et iI d'autres textes paralleles; cf. Mus. 
Helv. 30, 1973, 202). 
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emprunte, herite et finalement legue3. Au surplus, il etait naturel que Diogene 
Laerce, davantage preoccupe d'evoquer la personnalite de ses «heros» que 
d'exposer en detail leur doctrine, accueillit tres largement les anecdotes et les 
bons mots mettant en lumiere I'attitude, si revelatrice au point de vue psycho­
logique et ethique, des philosophes face a l'argent. Et deja ses sources les plus 
anciennes, qu'elles ressortissent ou non au genre de la biographie, devaient lui 
en fournir, indirectement le plus souvent, un nombre appreciable4• Peut-etre 
n'est-il pas inutile de rappeier ici - puisque cet auteur cite deux fois par Dio­
gene semble avoir joue de malchance avec les erudits modernes5 - qu'entre 300 
et 250 av. J.-c. un certain ünetör, sans doute Athenien a en juger par son nom6, 
avait consacre un ouvrage special a la question de savoir «Si le sage est en droit 
de s'enrichir» (Ei XPlll.H1net'tUl 6 ao<p6� )1, ouvrage evidemment bourre 

3 Ces passages ne semblent pas avoir ete systematiquement reunis ou catalogues jusqu'ici. On 
trouve quelques rHerences dans les deux petites pages que R. Hope, The Book 01 Diogenes 
Laertius (New York 1 930) 1 57- 1 58, a consacrees ala situation materielle (<<Wealth and pov­
erty») des philosophes; pour les tres interessants testaments transmis par D.L. (sur lesquels 
Hope est particulierement indigent), voir la bibliographie de M. Gigante, Diogene Laerzio, 
Vite dei filosofi 1 2 (Bari 1976; 3e ed. 1983 [non vidiJ) LII; ajouter H. B. Gottschalk, No/es on the 
Will olthe Peripatetic Scholarchs, Hermes 1 00 (\972) 3 1 4-342. 

4 Sur cet aspect des sources de Diogene Laerce, cf. Fr. Wehrh, Gnome, Anekdote und Biographie, 
Mus. Helv. 30 (\973) 1 93-208; d'une favon generale, J. Mejer, Diogenes Laertius and his 
Hellenistic Background, Hermes Einzelschr. 40 (\ 978), qui souligne neanmoins la relative 
originalite de cet auteur par rapport a ses devanciers. 

5 11 a ete oublie dans la RE et meme, chose remarquable (car il figure bien dans I'index nominum 
de I'ed. Cobet, qui, pour Diogene Laerce, a servi de base aux auteurs de ce dictionnaire) chez 
Pape-Benseler, Gr. Eigennamen2-l, s.v. "Ovi)�(J)p. Pas de notice non plus dans les manuels 
de litterature (Croiset, Susemihl, Christ-Schmid-Stählin, Lesky); et la mention non indexee 
qu'en a faite Fr. Leo, Die gr. -römische Biographie (Leipzig 1 901 )  55 et n. 4, passe facilement 
inapervue. 

6 En effet, sans etre inconnu ailleurs (ainsi en Egypte: cf. Prosopographia Ptolemaica VI I ,  
Louvain 1 975, s .  v.), ce nom n'apparait guere, sous cette forme, qu'a Athenes (cf. O.  Masson, 
Rev. Phi!. 56, 1 982, 1 5), et la «predominantly within the deme of Mehte, among the members 
of a wealthy and powerful family» (l. I<- Davies, Athenian Propertied Families, Oxford 197 1 ,  
421 n° 1 1 473). Mais le seul Onetör de Mehte qui puisse, chronologiquement parlant, etre 
identifie eventuellement avec notre auteur (pas anterieur al'extreme fin du IVe S.: cf. n. 7) est 
le n° VII de Davies (p. 424, avec le tableau III hors-texte), c'est-a-dire le pretre d'Asc1epios 
mentionne en IG IF 1 534 A 96sqq., dont on sait maintenant qu'il exerva son sacerdoce non 
pas en 32 110 mais sans doute en 294/3 (pour la date de ce document, cf. aussi infra, p. 245 et 
n. 54): il serait piquant que ce magistrat accuse de malversations eilt ecrit un ouvrage sur la 
richesse des philosophes! 

7 D.L. III 9. De ce passage relatif al'achat par Platon des livres pythagoriciens (voir la 2' partie 
du present artic1e) il ressort assez c1airement, comme I'a vu Fr. Leo (Ioc. cit. en n. 5) qu'Onetör, 
dont le temoignage est allegue al'appui de la version de'Satyros (FHG III 1 63- 1 64 fr. 16), se 
trouvait deja cite chez ce biographe de la fin du I I Ie siec1e. 11 est du reste tres probable que 
I'autre citation d'Onetör, qui conceme Stilpon de Megare (D.L. II 1 1 4 = fr. 1 5 5  Döring: Kat 
emipq. <rovi'jv NlKapE-tTl, WC; <j>'lcrt !tOU Kat "Ovi)�(J)p), remonte egalement a Satyros, puisque le  
seul fragment qu'on ait conserve de sa biographie de Stilpon (Athen. XIII  584 A = FHG III 1 64 
fr. 19  = fr. 1 57 Döring) conceme precisement une courtisane de I'entourage du philosophe. -
Pour la date de Satyros, cf. St. West, Gr. Rom. Byz. St. 1 5  (\ 974) 279-287. 
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d'exemples plus ou moins edifiants sur le comportement des «sages» en ce 
domaine. 

L'interet que peut presenter la compilation de Diogtme Laerce pour l'his­
toire de la monnaie dans l'Antiquite a ete, en bien des cas, reconnu. Ainsi 
numismates, historiens et d'abord philologues ont examine de tres pres, sans 
d'ailleurs parvenir a une conclusion unanime, la tradition multiforme d'apres 
laquelle Diogene de Sinope, fils d'un banquier dont le nom apparatt sur des 
monnaies de sa ville natale, aurait fait reuvre de faussaire (D.L. VI 20: 1tapaxa­
PU�at 'to v6�tcr�a)8. Mais d'autres passages sont restes plus ou moins ignores 
des numismates, en raison peut-etre des equivoques ou des obscurites que les 
philologues y ont laissees subsister. C'est le cas de la tres interessante compa­
raison etablie par Zenon de Kition entre deux sortes de discours et deux nume­
raires contemporains, l'argent attique et l'argent «alexandrin» (D.L. VII 18)9. 
Cependant, avant d'etudier avec toute l'attention qu'il merite ce texte trop 
souvent neglige, notamment dans les principaux manuels de metrologie anti­
quelO, je m'arreterai un instant, a cause de la mention qui y est faite de tetra­
drachmes certainement attiques, sur une autre comparaison monetaire, attri­
buee, elle, a Socrate (11 34); et je conclurai cette petite etude de philologie 
numismatique par l'examen d'un passage asssez embarrassant de la <Nie de 
Philolaos» (VII I  85), Oll il est question, comme chez Zen on, de monnaie 
«alexandrine». 

I. <Nie de Socrate». npOC;; 'to ot:JlC U�t6AOYOV 1tAfi�oC;; e<pacrKev (sc. Lffi­
KPU'tllC;;) ö�owv er nc;; 'te'tpuöpax�ov ev U1tOÖOKt�USffiV 'tov EK 't&v wwtmov 
crffiPOV WC;; ö6Kt�OV u1tOÖeXOHo (D.L. 11 34). 

8 Etat de la question et bibliographie ehez R. Bogaert, Banques et banquiers dans les cites 
grecques (Leyde 1 968) 226-229, 453, qui aeeepte I'historieite du faux monnayage avec nota m­
ment G. Donzelli contre H.  Diels, Ed. Schwartz, K. von Fritz et plus recemment P. Von der 
Mühll (Mus. Helv. 23, 1 966, 236-239 = A usgewählte kleine Schriften, Basel 1975, 354-358). Du 
cote de ces demiers s'est range eneore Fr. Wehrli, art. ei!. en n. 4, 205 (ef. deja O. Gigon, Mus. 
Helv. 3, 1 946, 7), tandis que R. S. Stroud, Hesperia 43 ( 1 974) 1 65 fait siennes les conclusions 
de Donzelli et Bogaert en observant que, dans la these dHendue par les philologues, «the 
frequency of test cuts in Sinopean silver coins of this period is usually unexplained». 

9 Je signale des maintenant qu'il n'y a rien sur cette comparaison (sinon une mention, p. 1 47) 
dans le travail un peu decevant de L. Stroux, Vergleich und Metapher in der Lehre des Zenon 
von Kition (Diss. Heidelberg 1 965); rien non plus chez J. Hangard, Monetaire en daarmee 
verwante meta/oren (Diss. Groningen 1963), car, comme I'indique le long sous-titre, cette 
interessante etude s'arrete avec Aristote. 

1 0  Deja A. Boeekh, Metrologische Untersuchungen über Gewichte. Münz/üsse und Masse des 
Alterthums (Berlin 1 838) omettait de le mentionner a propos de I'argent «alexandrin» 
(p. 1 45sqq.). De meme, a sa suite, Th. Mommsen, Histoire de la monnaie romaine, trad. par le 
due de Blaeas I (Paris 1 865) 32 n. l ;  J. Brandis, Das Münz-, Mass- und Gewichtswesen in 
Vorderasien bis auf Alexander den Grossen (Berlin 1866) 253 n .  3; Fr. H ultseh, Gr. und röm. 
Metr%gil? (Berlin 1 882) 245 n. 4. Cf. aussi W. Kubitschek, RE s.v. /lk,;avopwx; ( 1 894); 
K. Regling, in: Wörterb. d. Münzkunde ( 1 930) s.v. Alexandreia, ete. 
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Tel qu'il a depuis toujours ete edite - en dernier lieu par H. S. Long dans la 
Bibliotheca Oxoniensis ( 1964 )" - le texte de ce bon mot socratique offre une 
difficulte qui, sans etre bien grave pour notre propos, n'en est pas moins tres 
reelle: elle tient au fait, assez singulier, qu'avant I'infinitive impersonnelle 
Ö�OlOV (eivm) il n'y a point de terme pour designer l'objet sur lequel porte la 
comparaison exprimee sous la forme d'une hypothetique. Car, de toute evi­
den ce, ce n'est pas la foule elle-meme ('tO OUK aSloAO)'oV 7tAiil)o�), comme l'a 
neanmoins admis plus d'un traducteur ancien ou moderne'2, que Socrate com­
parait a «quelqu'un qui, d'une part, refuserait apres examen un tetradrachme 
considere isolement tandis que, de l'autre, il accepterait comme ayant cours 
legal (80Kl�O�)  le magot constitue de semblables pieces», mais naturellement un 
homme montrant a l'egard de cette foule des sentiments d'admirationI3 ou, 
mieux, de crainte'4 en contradiction avec le mepris que lui inspire chacun des 
individus qui la composent. Aussi est-on reconnaissant a M. Gigante d'avoir 
rappele, dans une note de sa recente et precieuse traduction italienne'5, qu'au 
debut de ce siede H. Richards avait juge necessaire de corriger ici le texte des 

1 1  Meme texte ehez H. R. Breitenbach, RE s.v. Xenophon ( 1 967) 1 8 1 2. 
12  Ainsi en tout eas R. Genaille, Diogene Laerce. Vie. doctrines et sentences des philosophes 

iIIustres (Paris 1 933, reimpr. 1 965) I 1 44 (G. n'a pas indique la subdivision usuelle en §): «De la 
foule meprisable il disait qu'elle etait eomme un homme qui refuserait un tetradrachme mais 
qui en prendrait volontiers un tas" (sie !). Cf. dejil la premiere traduetion latine d'A. Traversari 
( Rome 1 472) teile qu'elle est reproduite par H. Estienne dans ses deux editions ( 1 570 et 
1 593/4): «Ad haee [?] vulgus ignobile et imperitam multitudinem idem ferme faeere dieebat, ae 
si)" ete. Mais la plupart des traduetions auxquelles j'ai eu acces - par exemple C. G. Cobet 
(Paris 1 8 50), O. Apelt (Leipzig 1 92 1 ;  2e ed. Hamburg 1 967), R. D. Hicks (London/Cambridge, 
Mass. 1 925; nb. reimpr.), M. Gigante (supra n. 3) - sont plus prudentes et aussi plus equi­
voques dans la mesure meme ou elles se refusent iI explieiter le texte peu c1air de Diogene. -
Pour diverses exeeptions, voir les deux notes suivantes. 

1 3  Ce n'est done pas sans perspicacite que, dans son imposante edition greeo-Iatine (Amsterdam 
1 692), M. Meibom - qui par ailleurs a ett: justement critique par ses suceesseurs - introduisait 
eette idee au debut de la phrase (<<Ad laudantem ignobile vulgus, idem face re ajebat, ac si», 
etc.), en s'inspirant peut-etre du rapprochement fait des alors par J. Kühn (auteur d'une 
edition de I'Histoire variee d'Elien parue iI Strasbourg en 1 685) entre notre texte et Ae!. v.H. II 
I (cf. ses Observaliones iI la p. 5 1 5  de la Meiborniana). Bien plus recemment, J. Ferguson, 
Socrales. A Source Book (London 1 970) 25, a propose une traduction ou plutöt une paraphrase 
allant dans le meme sens: «Another saying of his was, 'That to have a regard for the worthless 
multitude was Iike the case of a man who refused to take one piece of money of four drachmas 
as if it were bad, and then took a heap of such coins and admitted them to be good'»; il se 
pourrait du reste que cette traduction soit empruntee iI C. D. Yonge, The Lives and Opinions a/ 
Eminent Philosophers by D.L. (London 1 853) ci te p. XII (non vidi). 

14 Comme I'a bien fait ressortir - sans songer, apparemment, iI amender le texte revu - O. Gigon, 
Sakrales. Sein Bild in Dichtung und Geschichte (Bern 1947) 1 32, en traduisant et explicitant 
ainsi: «Über die Menge, die nicht zählt (und die man törichterweise dennoch fUrchtet), pflegte 
Sokrates zu sagen, es sei, wie wenn man ein einzelnes Vierdrachmenstück als ungültig ansehe, 
dagegen einen Haufen von solchen gelten lasse.» Cf. infra n. 1 8- 1 9. 

1 5  Op. eil. en n. 3, I I  475 n. 1 05: «I1 testo non e del tutto soddisfaeente, anche se s'intuisee il senso. 
Percio ha qualche buona probabilitil il tentativo deI Riehards» (mais G. ne va pas jusqu'i1 en 
tenir compte dans sa traduetion). - Le professeur F. Heinimann veut bien me signaler une 
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manuscrits: s'appuyant sur un dialogue des «Memorables» (111 7) Oll Charmide, 
qualifie de a�loAoyO� avilp, est encourage par Socrate a surmonter «la pudeur et 
la crainte» (atom OE Kai q>oßov) qui 1'empechent de parler en public, c'est-a-dire 
d'affronter le ramassis d'artisans, de paysans et de commen;ants auquel se 
reduit l' Assemblee - EK yap 'tO\l't(OV a1t<lv'twv TJ EKlCATlcria auvicHa'tal -, le 
philologue britannique proposait en effet d'ecrire 1tpO� 'to< v > OUK a�loAoyOV 
1tAfj�O� < atOouflEVOV > eq>acrKEv K'tA.16• Si sa conjecture n'a pas ete retenue, 
c'est sans doute que 1'omission de ce participe, et a cet endroit, ne s'explique 
guere paleographiquement. Mais une correction dans le sens indique par Ri­
chards parait neanmoins indispensable, ne serait-ce que pour eviter d'avoir a 
rendre un 1tpO� + acc. par une preposition ayant la valeur du de latin 17, comme 
on le fait depuis Cobet. Du reste, Xenophon et Elien combines - car on aurait 
tort d'oublier qu'il y a dans 1'«Histoire variee» (11 1) un bref dialogue sur le 
meme sujet, avec des variantes dignes d'interetl8 - permettent de suggerer une 
emendation plus conforme, me semble-t-il, aux regles de la critique verbale. En 
effet, aussi bien chez Xenophon, qui nous montre Charmide OKvouv'ta 1tpomE­
Val 'tql OTJfl<P, que chez Elien, Oll le jeune Alcibiade TJywvia Kai tOEoiEl 1t<lVO 
crq>oopa Ei� 'tov Ofjflov 1tapEA"Eiv, ce que redoute 1'interlocuteur de Socrate, 
c'est, exactement, de se presenter devant le Peuple. Des lors, en supposant un 
tres commun «saut du meme au meme» (facilite encore par la ressemblance 
graphique entre 'tov oKvouV'ta et 'to OUK), on peut retablir le debut de notre 
passage de la fa�on suivante: npo� < 'tov OKvouv'ta 1tPOcrEA�dv 1tpO� > 'to OUK 
a�loAoYoV 1tAfj�O� eq>acrKEv K'tA. 

Ce qui ne saurait faire de doute, c'est que les trois textes en question sont 
etroitement apparentes. On sait du reste que pour O. Gigon le modele suivi par 

conjecture dont Hicks et Long ont egalement ornis de faire mention: c'est celle de Emperius 
dans l' Appendix critica de I'ed. Huebner ( 1 828- 1 83 1 )  ad loc., qui introduisait au debut de la 
phrase un artide neutre regj par Ö).lOlOV « 1:<9) ltpO� 1:0 OlHC �16A.OYOV nAli"� 1C1:A.). Conjec­
ture assurement des plus economiques, mais qui ne saurait, a mon avis, etre jugee pleinement 
satisfaisante, puisque le lecteur ne verrait toujours pas a quoi Socrate fait allusion en vitupe­
rant «la conduite vis-a-vis de la foule meprisable». 

1 6  Cl. Rev. 1 8  ( 1 904) 342; il rangeait toutefois ce supplement au nombre des «less obvious 
additions». 

1 7  Certes, ltpO� et I'acc. peut rnarquer toutes sOrtes de rapports. Mais parmi les tres nombreux 
exemples enumeres par les dictionnaires et les grammaires (cf. notamment Ed. Schwyzer, Gr. 
Gramm. II [ 1 950) 509sqq.) je n'en vois pas qui puissej ustifier un lt� 1:0 ltAli"o.; au sens de de 
multitudine (relevons au passage Isocr. I V  1 07, ou ltp. 1:0 ltA. signifie, tres normalement, pra 
multitudine). - D'autre part, sans vouloir etre trop affirmatif en l'absence d'index (lacune ö 
combien regrettable), il ne rne semble pas qu'il y ait des paralleles chez Diogene lui-meme. 

1 8  Voir l'etude tres suggestive de O. Gigon, Xenophontea, Eranos 44 ( 1 946) 1 3 1 - 1 52 et notam­
ment 1 49sq. (cf. Sakrates 57sq. et 1 3 1 sq.): le nom d'Alcibiade chez Elien parait etre une 
donnee primitive et c'est Xenophon qui, ici comme ailleurs, doit avoir innove en appelant 
Charmide le personnage exhorte par Socrate. Cf. aussi, du merne, Marcus Tul/ius Cicero -
Gespräche in Tusculum (München 1970) 579 ad V 1 04, qui di:rive de cet apophtegme socra­
tique: An quicquam stultius quam, quas singulas sicut aperarias barbarasque contemnas, eos 
aliquid putare esse uni versos? 
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Elien doit etre regarde comme la source livresque a laquelle Xenophon a em­
prunte plus ou moins habilement un certain nombre d'elements de son dialo­
gue19. Les points de contact entre la version d'Elien et celle de Diogene ne sont 
pas moins evidents. Il suffira de eiter les derniers mots que ce Socrate fort peu 
democrate adresse a Alcibiade apres lui avoir fait successivement admettre que 
le cordonnier, le he raut officiant lors des representations chorales et le «couseur 
de tente» (GKT]vOppa<po�) - ou plutöt, croirais-je, le «peintre de decor» (GKT]vo­
'YPci<pO�)20 - so nt des etres meprisables: 6 öilJlo� 6 'A1)T]vuüJ)v EK tOtotJ't(J)V 
f]1)POlGt(lt· Kui ei t&V K(1)' evu KUtu<ppovei�, KUtu<ppoVT]teov apu Kui t&V 
"1)pOlGJleVffiv. Il s'ensuit que la comparaison monetaire rapportee par le seul 
Diogene a toute chance de remonter elle aus si a cette source commune, qui est 
sans doute un logos s6kratikos du premier quart du IVe siecle21. Au surplus, 
comme on le verra dans un instant a propos de D . L. VII 18, la forme meme 
tetpaöpUXJlOV - soutenue ici par I'ensemble de la tradition manuscrite22 - parle 
en faveur d'une origine ancienne, anterieure a l'epoque hellenistique. On aurait 

19  Loc. cil. Sur cette hypothese, cf. R. Nickel, Xenophon (Darm stadt 1 979) 1 6; sur la these 
generale de Gigon (<<Sokratesdichtung» ), ibid. 64sqq. (cf. 94sqq. pour les sources) avec la  
bibliographie recente. Je  n'ai pu  voir L. Rossetti, Aspelti della lelleralura socralica anlica 
(Chieti 1 977). - Rien la-dessus et sur D.L. I I  34 chez G. Giannantoni, Socrale e i Socratici in 
Diogene Laerzio, Elenchos 7 ( 1 986) 1 83-2 1 6. 

20 Et cela malgre l'unanimite des mss. (a en j uger par la nouvelle edition de la BibI. Teubner. due 
a M. R. Dilts, Leipzig 1 974). Cette le�on est en effet un hapax dans la litterature grecque depuis 
que l'on sait que chez D.L. II 1 25 il faut lire <JKTlvoyp6.q>ov avec les mss. B et P (comme 
l'avaient dejit vu Muret, A1dobrandini, Casaubon et Menage) et non pas OKTlvoppaq>ov avec la 
vulgate et la plupart des anciens editeurs j usqu'it Huebner compris: cf. D. Knoepfler, La eile de 
MenMeme (it I'impression). Le fait que le mot soit atteste, sous la forme oKTlvopaq>oc;, par une 
inscription d'epoque imperiale trouvee en Bulgarie (et signalee dans le supplement du LSJ; cf. 
maintenant [GBulg. IV 2 1 98), ne me parait pas, en I'occurrence, modifier le probleme: car ce 
que l'on attend chez Elien apres la mention du OKtJ'tO't0Il0C; et du EV KUKAotC; KTlPu't'twv (noter 
la progression au point de vue de la hierarchie des professions), ce n'est pas un metier aussi 
humble que celui de «couseur de tente» mais une activite d'un niveau dejit plus eleve, quoique 
faisant partie encore des professions de type «banausique». Or, si les peintres semblent avoir 
joui d'un prestige social plus grand que les scu]pteurs (cf. V. von Graeve, dans La Thessalie, 
Paris 1979, 1 1 2 et n. I ), ils n'en etaient pas moins consideres generalement comme des arti­
sans: cf. la-dessus Ed. Uvy, L'arlisan dans la «Polilique» d'Arislole, Ktema 4 ( 1 979) 3 1 -46 et 
notamment 41 sqq. 

2 1  Le terminus ante quem etant fourni par la date de composition des Memorables, qui certes 
n'est pas fixee exactement, ta nt s'en faut. Mais il parait admis par tous les specialistes, tenants 
ou non de l'unite de l'a:uvre, que le IIIe livre ne peut etre anterieur au debut des annees 360: cf. 
A. Delatte, Le lroisieme livre des Souvenirs socratiques de Xenophon (Liege/Paris 1 933) 1 6sqq. 
et passim; J. Luccioni, Xenophon el le socratisme (Paris 1 953) 1 04sqq.; E. Delebecque, Essai 
sur la vie de Xenophon (Paris 1 957) 477sqq. ;  H. R. Breitenbach, RE s. v. Xenophon ( 1 967) 1 776; 
D. Knoepfler, Chiron 16 ( 1 986) 97 et n. 1 20. 

22 L'apparat critique de Long ne pouvant faire foi (surtout lorsqu'il est muet: cf. infra p. 242sq. et 
n. 42), le professeur F. Heinimann a bien voulu me faire savoir, par l'intermediaire du regrette 
Bemhard Wyss (lettre du 20. 7. 1 982), que les trois mss. de base (BPF) ont ici, d'apres les 
collations de P. Von der Mühll, la forme pleine 'tE'tpaopaXllov. 
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donc pU s'attendre a ce que notre texte, certes tardif eu egard a l'reuvre qui nous 
l'a transmis mais tout classique en son essence, füt regulierement ci te parmi les 
temoignages sur la bonne et la mauvaise monnaie, 7t&pi 00K1llOU Kai K1ßOTJA.OU 
UPYUPlou, pour reprendre le titre donne par E. Bethe au chapitre ou Pollux 
traite des termes relatifs aces deux notions23. Or, si je vois bien, on ne le trouve 
nulle part. 

En tout cas aucun dictionnaire - pas meme le vieux «Thesaurus» si com­
plet pour ce qui est des textes litteraires - n'y renvoie, que ce soit s. v. U7tOOOK1-
IlUsW ou s.v. 06K1IlO<;, s.v. 't&'tpuopaXllov ou s.v. owpo<; (dont les occurrences ne 
so nt cependant pas tres nombreuses avec des mots tels que XPTJlla'ta). C. Ar­
benz, qui a systematiquement recense, au moins pour la periode anterieure a 
300 av. J.-c., les attestations de 00K1IlO<;24, n'a pas connu cet exemple enfoui 
dans une reuvre depourvue d'index. On le cherche egalement en vain dans les 
�OKIMA XPHMAT A de H. Volkmann25, bien que ce savant ait note l'utilisa­
tion faite «in den Kreisen der philosophisch interessierten Schriftsteller» de 
l'expression 00K1llOV vOll1olla pour exprimer diverses comparaisons26• Les au­
teurs qui se sont occupes plus recemment, a un titre ou a un autre, de ces 
questions27 ne font pas davantage mention de notre passage et il n'a pas ete 
allegue non plus par l'editeur ou les commentateurs de la deja tres fameuse loi 
de Nikophon de 375/ 4, qui, on le sait, definit les conditions de valabilite de la 
monnaie d'argent aux types attiques dans l'Etat athenien28. 

23 Onomasticon II (Leipzig 193 1 )  250 (conspectus rerum pour III 86). Sur ce chapitre, voir 
maintenant la riche etude lexicographique de M. Caccamo Caltabiano/P. Radici Colace, iIp­
YVPlOv<56K11lov, Ann. Sc. Norm. Pisa 1 3  ( 1 983) 42 1-447 (cf. SEG XXXIII 1 62 1 ), ou notre texte 
ne semble cependant pas allegue. 

24 Die Adjektive auf -IMOI. Ein Beitrag zur gr. Wortbildung (Diss. Zürich 1933) 38. Pour le 
depouillement des auteurs, qui a dependu largement de I'existence ou de I'absence d'index, cf. 
p. 5-6 et 122 (D.L. n'est pas mentionne parmi les «nachklassische Autoren»). 

25 Hermes 74 ( 1 939) 99-102. V. a eu notamment recours au gros memoire de J. Graf, Münzver­
j(ilschungen im Altertum, Num. Zeit. 35 (1903) 1 - 1 70 (ou, sauf erreur, D.L. II 34 n'est pas 
mentionne non plus). Sur l'inscription d'Eretrie qui lui a fourni le titre de son article (IG XII  9, 
1 273- 1 274; Hesperia 33, 1 964, 38 1-391 ), voir maintenant F. Cairns, XPEMA TA tJOKIMA, 
ZPE 54 ( 1 984) 145- 1 55 (mais cf. D. Musti, Riv. Fil. 1 1 2, 1984, 1 53 n. 2), qui lui non plus ne 
connait pas notre passage ( 148sqq.). 

26 Loc. cit. 1 00, avec des exemples empruntes a Plutarque, Dion de Pr. et Lucien. 
27 J. Hangard (op. cit. en n. 9) 26 et 35-36; R. Bogaert (op. cit. en n. 8) 3 1 7sqq. (cf., du meme, 

L'essai des monnaies dans i'Antiquite, Rev. Beige Num. 1 26, 1 976, 5-34 et notamment 27 sur 
a1tooOlCllla�6lv); L. Migeotte, Ant. Class. 46 ( 1 977) 1 28- 1 39 (sur la signification precise de 
06lClll� et d'autres adjectifs caracterisant la bonne monnaie); P. Marchetti, BCH 1 0 1  ( 1 977) 
145sqq. (OOlClIl6toV), dont les conclusions sur ce terme sont discutees par J. Bousquet, BCH 
1 09 ( 1 985) 247 avec les notes; O. Picard, Sur deux termes des inscriptions de la tresorerie d'Ai" 
Khanoum, dans Hommages a L. Lerat (Paris 1 984) 2, 679-690, notamment 638sqq. sur la 
«ffionnaie dokimon» et le sens technique de cet adjectif (bibliographie en n. 40). 

28 Publie par R .  S. Stroud, Hesperia 43 ( 1 974) 1 58- 1 88 (SEG XXVI 72), ce beau document a deja 
suscite de nombreuses etudes, analysees pour la p1upart dans le SEG (cf. XXVIII 49; XXX 59; 
XXXI 63; XXXII 55; XXXIII 77) et surtout, avec des appreciations critiques, par J. et L. 
Robert, Bull. epigr. (REG) 1 976, 1 90; 1977, 1 46; 1 980, 195-1 96; 1 983, 1 47- 1 49; 1984, 1 70. 
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Pourtant, entre ce document faisant obligation aux boutiquiers d'accepter 
l'argent approuve par l'essayeur public (6 ÖOKt�aa'ti]<; 6 öTJ�6atO<;) de l'agora 
ou du Piree et le bon mot socratique mettant en scene un homme qui refuse un 
tetradrachme juge mauvais pour accepter ensuite les yeux fermes une masse de 
pieces tout aussi suspectes, un rapprochement semble assez tentant, ne serait-ce 
qu'en raison de leur approximative contemporaneite. On peut en effet se de­
mander si l'idee d'assimiler la foule des petites gens a un «tresor» de monnaies 
contrefaites n'a pas ete precisement inspiree a l'auteur du logos s8kratikos par 
la grave situation monetaire que laisse entrevoir la loi en question; car on 
estime le plus souvent que ce qui l'a rendue necessaire, c'est un affiux de pieces 
fausses, du a la rarefaction des emissions de l'atelier d'Athenes depuis la fin de 
la guerre du Peloponnese et a l'accroissement simultane des imitations etran­
geres, surtout egyptiennes29. Des lors, le texte primitif daterait bel et bien des 
alentours de 380-370. Etant donne, toutefois, que le caractere anti-democrati­
que du propos prete a Socrate ne suffit pas a prouver son inauthenticite3o, on ne 
saurait exclure tout a fait que notre comparaison trouve son origine dans la 
conjoncture de 406/5, quand Athenes fut contrainte de frapper, pour son 
marche interieur, des series de pieces fourrees et notamment, comme chez 
Diogene, des tetradrachmes31 •  Ce qui parait sGr, c'est qu'il y a ici un reflet de la 

Nous nous contenterons de relever ici l'article ou Th. V. Buttrey, Num. e Ant. Class. (Quad. 
Tic.) 1 0  ( 1 98 1 )  71 -84, defend iI nouveau, contre Stroud (approuve par J. et L. Robert), l'opi­
nion de A. Giovannini et R. Bogaert selon laquelle seules auraient cours legal les monnaies 
issues de l'atelier officiel, i1l'exclusion des imitations etrangeres meme de bon aloi (mais cf. 
Bu/l. epigr. 1 983, 1 49); i1la p. 94, Buttrey annonce «a study of dokimon, dokimazein, dokima­
sia», avec M. H. Hansen (je ne sache pas qu'elle ait paru). Cf. encore S. Alessandri, Ann. Sc. 
Norm. Pisa 1 4  ( 1 984) 347-368. 

29 Sur ce phenomene, outre les travaux signales par R. S. Stroud, art. cit. 169- 1 7 1 ,  voir G. Le 
Rider, dans Etudes Archeologiques (Paris 1963) 1 90sq.; du meme, Rev. Num. 1 96 1 ,  1 3- 1 4  et 
Schweiz. Münzbl. 22 ( 1 972) 3-7; cf. aussi J. Diebolt et H.  Nicolet-Pierre, Recherehes sur le 
metal des tetradrachmes a type athenien, SNRlRSN 56" ( 1 977) 79-9 1 .  

30 Car on sait que si le Socrate historique n'etait pas, comme l'ont voulu certains (ainsi V. de 
Magalhäes, Socrate et la legende platonicienne, Paris 1952, 222) «Ie leader . . .  de la reaction 
aristocratique», il montrait neanmoins peu d'indulgence iI l'egard de certaines institutions 
democratiques: cf. par exemple J. Luccioni (op. cit. en n. 2 1 )  passim, avec plusieurs renvois iI 
Mem. JIl 7 (39 n. 5; 95 n. 3 et 145 n. I ); J. Humbert, Socrate et les petits socratiques (Paris 1967) 
14, etc. 

3 1  A. Giovannini, Athenian Currency in Ihe LaIe Fifih and Early Fourth Cenlury B.C., Gr. Rom. 
Byz. St. 16 ( 1 975) 1 85-1 90 a conteste que les 1tOVT]pU xaA.Kia chez Ar. Ran. 725-726 fussent des 
monnaies fourrees ou saucees et a propose de les identifier iI des bronzes que les numismates 
datent de la fin du IVe siecle. Mais cette hypothese a ete refutee par J. H. Kroll, ibid. 1 7  ( 1976) 
329-34 1 (cf. aussi Schweiz. Münzbl. 32, 1 982, 59 et n . I ), qui fait notamment etat d'un tres 
important tresor de tetradrachmes et de drachmes de bronze argente dont le style est identique 
aux stateres d'or emis par Athenes en 407/06: il ne saurait donc s'agir de l'ceuvre d'un faussaire 
(dans le meme sens, cf. S. Alessandri, Ann. Sc. Norm. Pisa 1 2, 1982, 1 239-1254; O. Picard [art. 
cit. en n. 27] 683 et n. 44). Ce passage avait dejil fait l'objet d'une interessante discussion chez 
J. Hangard (op. cit. en n. 9) 4 1-42. 
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defiance que, pendant plus d'un quart de siede, les AthCniens ont manifestee a 
l'egard de leur propre monnaie. 

11. « Vie de Zenon». "Eq>uaKE öE (sc. Zi]vwv) 'tOu<; /lEV "COOV uaoAoiKwV AO­
'lou<; Kui u1t1lpna/lEVou<; o/loiou<; dVUl "C(j'l upyupiq> "C(j'l'AAE�uvÖptv(j'l· EUOq>t)UA­
/lou<; /lEV Kui 1tEprYEYpU/l/lEVOU<; KUt)U Kui "Co vO/lta/lu, ouöEv öE ÖtU "Cuihu 
ßEA"Ciovu<;. 'tOu<; öE 'tOuvuv"Ciov uq>w/loiou "Coi<; 'ATttKoi<; "CE"CPUÖPUX/lOt<; EiKi; 
/lEV KEKO/l/lEVOt<; Kui aOAoLKw<;, KUt)EAKEtV /lEV"COt 1tOMUKt<; "Cu<; KEKUMt'lpU­
q>lWEVU<; At�Et<; (D.L. VII 18 = v. Arnim, SVF I 8 1  = v. Wilamowitz, Antigonos 
1 19 ). 

Les specialistes de l'ancien stolcisme ont admis, avec plus ou moins de 
conviction, qu'on avait affaire a un fragment du nEpi At�Ewv32 ou de quelque 
autre traite de Zenon sur la rhetorique33. La chose est evidemment possible, 
puisque 1'0n ignore a peu pres tout du contenu de ces ouvrages. Mais a vrai dire 
rien n'interdit de tenir la comparaison de Zenon pour ce qu'elle veut etre: un 
apophtegme prononce et recueilli sous le Portique Poecile, qui - de nouvelles 
decouvertes permettent aujourd'hui de l'affirmer - etait situe a proximite des 
tables des changeurs34, dans cet angle nord-ouest de l'agora ou se faisait un 
grand trafic d'argent et ou circulaient bien des monnaies d'origine diverse. De 
fait, comme l'a montre Wilamowitz en un livre maintenant centenaire35, ce 
texte est partie integrante d'un morceau (VII 12-26) qui, a l'interieur du cha­
pitre consacre a Zenon, offre une remarquable unite, notamment du point de 
vue chronologique: il s'agit d'anecdotes se rapportant toutes a la derniere 
tranche de la vie du philosophe, c'est-a-dire aux vingt-cinq ans (287-262/ 1 )  qui 
vont de la liberation d'Athenes du joug de Demetrios Poliorcete a la fin de la 
guerre de Chremonides36, le jeune patriote dont on apprend la precisement (VII 

32 Ainsi A. C. Pearson, The Fragments o[ Zeno and Cleanthes (London 189 1 )  81 fr. 30 (sous la 
rubrique Logica ; pour l'attribution au n. 1.. cf. p. 27) et surtout N. Festa, I frammenti deg/i 
Stoici antichi. I .  Zenone (Bari 1932) 1 09 fr. 3 du n. 1.. 

33 H. v. Amim, loc. cit. le range sous les Rhetorica. Cf. plus recemment K. v. Fritz, RE s.v. Zenon 
2 (1972) 99 et A. Graeser, Zenon von Kition. Positionen und Probleme (Berlin/New York 1975) 
1 3-14 n. 2 1 :  «Womöglich hat er auch Fragen der Rhetorik behandelt: F 81.82 •• (avec renvoi iI 
M. Pohlenz, Die Stoa 11 2 1 ). 

34 Cf. R. S. Stroud (art. cil. en n. 29) 167: la stele portant la loi de Nikophon se dressait jadis 
!l&'ta1;u 'tc'iiv 'tpmu;1;c'iiv (I. 46), i1l'endroit ou siegeait l'essayeur public (I. 5-6); or cette lourde 
pierre etait remployee devant la Stoa Basileios, elle-meme toute proche du Poecile, qui vient 
d'ailleurs d'etre repere par les archeologues americains: cf. T. L. Shear, Hesperia 53 ( 1 984) 
1- 19  et pI. 1 -5. 

35 Antigonos von Karystos (Berlin 1 88 1 )  1 14. Ce passage non expressement emprunte au Carys­
tien n'etait pas pris en consideration par R. Koepke, De Antigono Carystio (Diss. Berlin 1 862) 
4 1 -44. 

36 Sur cette periode voir maintenant Chr. Habicht, Untersuchungen zur politischen Geschichte 
Athens im 3. Jahrhundert v. Chr. (München 1979) 68sqq. On notera que ce savant date d'avant 
287 (p. 72) les rencontres entre Zenon et Antigone Gonatas; or, justement, le recit de ces 
rencontres (D.L. VII 6 et 36) ne parait pas provenir d'Antigone de Carystos. En revanche, les 
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17) que Zenon avait ete l'amant37• Aussi I'illustre philologue a-t-il pu, avec 
beaucoup de vraisemblance38, attribuer Ie passage en question au temoin ocu­
lai re que fut Antigone de Carystos, cite d'ailleurs nommement par Diogene 
Laerce dans Ie premier emprunt qu'i! semble avoir fait a sa «Vie de Zenon» (VII 
12 ). 1 1  s'ensuit qu'au cas Oll Ie fon date ur du Portique n'aurait pas mis Iui-meme 
par ecrit sa comparaison monetaire, elle pourrait neanmoins etre consideree 
comme authentique dans Ia mesure Oll I'on serait fonde a penser qu'elle fut 
transcrite par cet auteur digne de foi des l'epoque Oll il put I'entendre, vers 
26539. On voit par la tout I'interet que presente pour notre propos l'attribution 
de Wilamowitz. 1 1  ne me parait donc pas inutile de la mettre a l'epreuve, et cela 
par le biais d'un fait de langue qui a trop peu retenu l'attention des editeurs de 
Diogene. 

D'apres H. S. Long, dont Ie texte a ete reproduit ci-dessus sans change­
ment, puisque cette recente edition critique devrait en principe faire autorite, il 
n'y aurait ici, dans la tradition manuscrite, aucune variante digne d'etre men­
tionnee. Pourtant le recueil de H. von Arnim signalait deja,  dans l'apparat joint 
a ce passage, qu'au lieu de 'roie; 'A'rn1wie; 're'rpaopaX�Ote; deux des trois princi­
paux temoins de l'archetype, a savoir B (Burbonicus III B 29) et P (Parisinus gr. 
1759), donnent 'roie; 'A. 're'rpaXJ.l.Otc;40, forme a laquelle tous les editeurs - y 
compris ceux qui ont [ait grand cas de ces manuscrits - ont prefere le texte des 
recentiores, qui est aussi celui du troisieme manuscrit de base (F = Laurentianus 
69.13) et, chose interessante, du «grand extrait» (cI> = Vaticanus gr. 96)41. Pour 
ce qui est de Long, on peut Iegitimement inferer de son silence qu'il a tenu cette 

relations entre le roi et Arcesilas, que D.L. IV 39 relate presque certainement d'apres le 
Carystien (Wilamowitz 75) doivent se placer apres 261 et non pas avant 287 comme l'affirme 
Habicht, ibid. (I'hesitation n'est permise, et encore, que dans le cas de Cleanthe). - J'essaierai 
de le montrer plus precisement en reprenant prochainement l'examen de deux episodes politi­
ques de la ,Nie d'Arcesilas» (sur laquelle cf. maintenant A. A. Leng, Elenchos 7, 1 986, 
429-449). 

37 Cf. liI-dessus le beau memoire de F. Sartori in Miscelümea di Studi Alessandrini in memoria di 
A. Rostagni (Tori no 1963) 1 1 7- 1 5 1  et plus particuW:rement 1 29, avec 1a bibliographie (n. 49). 

38 Quoi qu'en ait dit, dans un compte rendu peu bienveillant de I'ouvrage, E. Rohde, Kl. Schrif 
ten (Tübingen/Leipzig 190 1 )  I 358. 

39 Pour la chronologie d' Antigone de Carystos en rapport avec celle de Menedeme d'Eretrie, je 
me permets de renvoyer a ma Cile de Menedeme (cf. supra n. 20), livre 11, ch. XII. 

40 Dans P, comme me l'indique M. F. Heinimann (cf. supra n.  22), c'est la levon primitive, avant 
correction; car le principal correcteur (P3 pour Von der Mühll = p4 pour G. Donzelli, I codici 
P Q W Co H I E Y Jb ne/la tradizione di Diogene Laerzio, SI. It. Fil. Cl. 32, 1960, 156- 199 et 
notamment 160) a ajoute aop au-dessous de t&tpaXIl0\(;. Theoriquement, cette levon doit 
figurer egalement dans les mss. Q, W et Co, copies sur P avant son alteration il la fin du XIVe s. 
(Donzelli 198). 

41 Notre passage se trouve en effet in extenso dans ce ms., dont A. Biedl, Das grosse Exzerpt (/J. 
Zur Textgeschichte des Laertios Diogenes (Citta dei Vaticano 1955) a montre tout l'interet (cf. 
p. 1 09 pour le contenu). Grace il l'obligeance du Dr W. Werner, directeur de la bibliotheque 
universitaire de Heidelberg, j'ai pu disposer d'une copie de la transcription qu'en avait faite 
Biedl (ms. 3524, p. 165-1 66). 
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variante pour un monstre, puisqu'il s'est fait une regle d'indiquer toutes les 
leyons divergentes de BPF, a l'exception des erreurs grossieres et manifestes42. 
Or, il lui aurait suffi de consulter n'importe quel dictionnaire pour apprendre 
que la forme 'te'tpöx�ov - cette accentuation parait plus correcte que 'tE'tpaX­
�ov ou 'te'tpa.x�ov43 - est bien attestee, notamment dans les inscriptions (voir 
ci-apres). 1 1  efit meme trouve dans le Liddell-Scott-Jones un renvoi a notre 
passage: «Zeno Stoic. I p. 23 (varia lectio»). Et si, l'esprit aiguillonne par cette 
petite decouverte, il s'etait reporte a Philodeme, De ira XV 28 (p. 37 Wilke), 
auquel renvoie egalement le LSJ, il se serait sans doute aperyu que le texte 
adopte la, 'te'tpa. < <>pa > X�OV44 «is Cobet's unnecessary correction of the manu­
script [i. d. papyrus] reading 'te'tpaX�ov», pour reprendre les termes de M. N. 
Tod dans un articJe de 1960 sur les mentions epigraphiques de la drachme et de 
ses multiples45, Oll d'ailleurs le savant britannique ne manquait pas de relever­
sans se risquer, ici, a trancher - que «in Diogenes Laertius 7.18 the manuscripts 
vary». 

11 me parait cJair, pourtant, que les deux leyons en presence n'ont pas du 
tout la meme valeur. En effet, l'accord de B et de P, manuscrits etroitement 

42 Cf. t. I, p. IX: .Lectiones codicum BFP profero nisi sunt plane falsae ... 11 s'en faut d'ailleurs que 
ce prineipe soit toujours respeete. 

43 Dej3 A. Boeckh, ad CIG I 1570 (p. 753), eonsiderait le mot eomme properispomene en ren­
voyant 3 Etym. Magn. p. 754, 40: t€tpO.opa;UlOV· Kui anoßo"-ii toii op, t&tpO.UXIlOV [cf. infra 
n.  64]· Kui cruvaAoupii, t&tpciXIlOV' Kui 7t&planütUl. D'ou W. Dittenberger, IG VII 303, 78sqq. 
(mais cf. SylP 586, 14sqq.); cet aceent est adopte notamment par Kühner-Gerth, Ausfiihr!. 
Gramm. d. gr. Sprache I P (1890) 285 § 68, 12, dans le LSJ (1940) s.v. et chez Tod (voir la note 
suivante). C'est en revanche I'accent proparoxyton qu'on trouve presque toujours dans les 
publications d'inseriptions attiques (ef. aussi H. van Herwerden, Lapidum de dia/eclo allica 
testimonia, Utreeht 1880, 66; du meme, Lex. Gr. supp!. et dia/. [ 1 902] S.V.; pour Meisterhans­
Schwyzer, cf. infra n. 5 1 ), ainsi que deliennes (malgre Th. Homolle, BCH 6, 1882, 1 32 el n. 4), 
d'ou, par exemple, L. Robert, Eludes de numismatique grecque (Paris 1 952) eh. VI passim; 
cette accentuation est egalement eelle de G. Meyer, Gr. GrammJ (1896) 393 § 302, H. Hirt, 
Hdb. d. gr. Laut- und Formen/ehre (19 1 2) 249 § 247, 3, F. Sommer, Zur Gesch. d. gr. Nomina/­
komposita (München 1948) 49, ete. On s'explique mal l'accent t&tpO.XIlU adoPle par W. Lade­
mann, De lilu/is Allicis quaestiones orthographicae et grammaticae (Diss. Basel 1915) 121 (cf. 
index s.v.) et ( 3  sa suite?) par Ed. Schwyzer, Gr. Gramm. I (1939) 263. - C'est sans doute 3 
cause de ees divergences que M. Lejeune, Phonetique hist. du mycenien et du grec ancien ( 1 972) 
291 § 334, a choisi de ne pas aceentuer la forme syncopee (noIons iei qu'il n'y a aucune raison 
de mettre un asterisque 3 T&tpO.ÖpaXIlOV eomme le fait ee savant; mais ef. p. 268 el 372, ou 
I'aslerisque manque et ou la forme syncopee est aecentuee sur la Ire syllabe). 

44 Cf. Mnemosyne N.S. 6 ( 1 878) 376: «Graeeulorum vitio tEtp<lXIlOV seriptum est pro t&tpa­
OpaXIlOV .• Cette correction de C. a eie acceptee par C. Wilke dans I'M. Teubner (1914), bien 
qu'entre-temps - sans la connailre cependanl, 3 ce qu'il semble - W. Crönert, Memoria Graeca 
Hercu/anensis (Leipzig 1903) 293 n.  2, I'ail rendue caduque en alleguant en faveur de la lecon 
du papyrus, TEtp<lXIlOV (sie Cr. pour I'accenl), divers temoignages epigraphiques el Iitteraires. 

45 Epigraphica/ Notes on Greek Coinage. IV. APAXMH, Num. Chr. 1-24 (= 93-1 16 de la reimpr. 
des quaire parties, Chicago 1979), les deux eitations 3 la p. 1 3  (- 1 05); pour I'aceentualion, cf. 
p. 14  (= 1 04) n. 6. 
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apparentes46, assure que le modele dont sont issus, directement ou indirecte­
ment, nos trois temoins primaires complets portait "CE"CpaXIlOtc;. La le<;on de 
F<I>, par consequent, ne saurait etre autre chose qu'une correction savante 
relativement tardive. Oe fait, on sait que le Laurentianus, si eher a Cobet, 
abonde en innovations de toutes sortes47; et il n'est pas sans exemple, loin de la, 
que ces innovations, quand elles sont communes a F et a la vulgate, se retrou­
vent aussi dans I'Excerptum Vaticanum48. C'est donc la stricte application des 
principes de la critique verbale qui conduit a ecarter resolument la le<;on adop­
tee par Long a la suite de tous ses devanciers pour lui substituer celle qu'il a 
superbement ignoree et que I'excellent von Arnim lu i-me me a releguee dans 
l'apparat49. Changement mineur, dira-t-on, puisqu'il n'affecte en rien le sens. Je 
crois qu'il a neanmoins son interet pour le probleme des sourees, car I'histoire 
de cette forme "CE"CpiiXIlOV peut etre retracee avec plus de precision et de fermete 
qu'on ne I'a fait jusqu'ici50. 

. 

Au debut de ce siede on admettait, a la suite de Meisterhans-Schwyzer5 1 ,  
qu'en Attique tout au moins le passage de "CE"CpaopaXllov a "CE"CpiiXIlOV s'etait 
produit des I'epoque d'Alexandre, entre 340 et 320. Alors deja, pourtant, 
U. Koehler avait fait savoir que la date attribuee par lui a I'inventaire de 

46 Cette opinion partagee par les meilleurs connaisseurs de la tradition manuscrite de D. L. 
depuis H. Diels a ete inconsiderement mise en doute par H .  S. Long: cf. L. Tartaglia, Probabile 
«cognatio» dei codici (. . .  ) B e  (. . .) P di Diogene Laerzio. Vichiana 3 ( 1 974) 3 1 4-321. 

47 Cf. par exemple A. Delatte, La vie de Pythagore de Diogene Laerce (Bruxelles 1922) 74 ou 
I. Düring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition (Göteborg 1957) 19; au point que 
certains critiques sont d'avis que «there is no value in recording . . .  the mistakes and omissions 
of Diogenes Laertius' F, a deliberately abbreviated manuscript» (F. H. Sandbach, CI. Rev. 28, 
1978, 362 a propos de Fr. Wehrli, Hermippos der Ka//imacheer, Basel/Stuttgart 1974). 

48 Sur ce ms. et ses rapports avec BPF, cf. en dernier Iieu L. Tartaglia, L 'estralto Vaticano delle 
« Vite" di Diogene Laerzio. Rend. d. Acad. Arch. Lett. di Napoli 49 ( 1 974) 253-272. Mais je ne 
crois pas que soit correct, en ce qui concerne F, le principe general selon lequel "ogni volta in 
cui una lezione dell'estratto trova riscontro in almeno uno dei tre codici integri piiJ antichi, 
questa risulta essere la lezione genuina» (p. 27 1 ). L'accord de ctI avec F et la vulgate me semble 
etre plutöt I'indice que I'abreviateur a retouehe eil et la, a l'aide d'un ms. perdu dans lequel on 
peut voir le modele immediat de F et I'un des deux anretres de la vulgate, le texte qu'il avait 
eopie sur un representant de la tradition aneienne apparente de tres pres a BP. 

49 P. Von der Mühll aussi la laissait dans I'apparat, avec un "fort. recte» et un renvoi a Crönert 
(cf. supra n. 44). Mais, eomme me I'a fait observer eneore M. F. Heinimann (Iettre du 10. 8. 
1 982), on ne doit pas en conclure necessairement que le grand philologue bälois aurait main­
tenu eette position lOTS de I'elaboration definitive du texte. 

50 Notamment M. N. Tod, op. eit. 1 2-13 (= 104-1 05). Sur ce travail en general, on relevera le 
jugement de L. Robert, Rev. Num. 1962, 7 (= Opera Minora Selecta 11 1034): ,,11 ne peut etre 
eonsidere ni comme une histoire du vocabulaire, ni eomme une histoire de la monnaie vue a 
travers le voeabulaire • .  L'article Tetradrachmon de la RE ( 1 934), du a K. Regling, etait tres 
insuffisant a ce point de vue. 

51 Gramm. d. alt. InschriftenJ (Berlin 1900) 1 1 8 § 47. 14: "Für '[&'[p<1opa:nlO<;, eine Form, die sich 
bis 340 v. Chr. nachweisen lässt, erscheint seit 320 v. Chr. '[€'[pax�o<;.» Cf. G. Colin, Fouilles de 
Delphes 1I l  2 (Paris 1911 )  172 (repris par H.  Pomtow in SylP 729 n. 3). 
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l' Askh�pieion IG 11 835 (IG IJ2 1534 A), qui fournit les premiers exemples 
attiques de la forme syncopee52, etait sensiblement trop haute53. De fait, ce 
n'est plus vers 320-3 17 mais en 29 110 que I'on place aujourd'hui, avee une 
grande probabilite, cet important doeument54. A Athenes le phenomene ne doit 
done dater que des environs de l'an 300 aV.J.-c. Certes, il pourrait theorique­
ment remonter a l'epoque qu'on lui assignait autrefois, puisque, sauf omission 
de ma part55, le terminus post quem est toujours don ne par une inseription des 
annees 33056• Mais une aneedote du seeond livre de I'«Economique» pseudo­
aristotelicien, reuvre d'un disciple du Stagirite, parait indiquer qu'a la fin du 
IVe siede on n'avait pas encore eesse d'utiliser la forme pleine57. Du reste, les 
inventaires de Delos montrent dairement que dans l'ile sainte, soumise a 
Athenes j usqu'en 3 14, la disparition de cette forme ne saurait etre anterieure au 
debut du IIIe siede. 

Il est la, en effet, souvent question de tetradrachmes58. Partieulierement 

52 Aux lignes 91 (ev [.]E'tpaXj.IOV XaAKOUV: cf. M. N. Tod, art. cit. 13 [= 105]), 1 1 0-1 1 1  et 1 1 4. 
Curieusement le LSJ s.v. ne renvoie qu'lI la mention de la 1. 252, qui appartient li la face B de la 
stele, plus tardive d'un demi-siecle! Et cette face mentionne au surplus de tres nombreux 
.E.paXl-la: 11. 194, 203, 2 1 3-2 1 4, 224, 23 1 ,  235, 24 1 ,  245 (2x), 25 1 -252, 254, 257-258 (2x), 
260-26 1 , 266, 272, 275, 278-280, 282, 285, 287-288, 290(?) et 297. Pour les autres attestations 
dans I'epigraphie attique, cf. infra n. 66. 

53 Voir IG 1 1  5 ( 1 895) p. 300 et Sitzungsber. d. Preuss. Akad. zu Berlin 41 (1896) 1 092 n. 2. 
54 Cette date a ete etablie par W. K. Pritchett/ B. D. Meritt, The Chronology ojHellenistic Athens 

(Cambridge, Mass. 1 940) ch. III (cf. p. XVII) et elle est acceptee par J. Treheux, BCH 80 ( 1 956) 
469 et n. 4 (cf. SEG XVI 1 1 8; M. Guarducci, Epigrajia Greca 11, Roma 1969, 238-239). 
Precedemment d'autres dates avaient ete proposees, notamment celle de 276/5 (cf. J. Kirch­
ner, Rh. Mus. 6 1 ,  1906, 34-350 et ad IG IF 1 534 A) qu'adoptait encore M. N. Tod en 1960 (loc. 
cit.). - 11 y a peu la chronologie de PritchettlMeritt a ete justement critiquee par Chr. Habicht, 
Studien zur Geschichte Athens in hellenistischer Zeit (Göttingen 1982) 67-68, qui n'a toutefois 
pas remjs en question, semble-t-il, la date de 29 1 /0 pour la gravure de IG IF 1 534 A (cf. SEG 
XXXII 160); sur les mentions de .E.paXl-la, avec une allusion aussi a D.L. VII 1 8, cf. ibid. 35 et 
n. 1 05. 

55 Le t. I (<<Phonology.) de L. Threatte, The Grammar oj AI/ic Inscriptions (Berlin/New York 
1980) n'a rien Ill-dessus. 

56 A savoir I'inventaire de I'Asklepieion IG 112 1533, ou est mentionne, sous I'archontat de 
Chairöndes (33817), ev TE.paÖpaXI-lOV (1. 30); mais cette stele, tres effacee dans sa partie infe­
rieure, devait enregistrer les offrandes de plusieurs archontats posterieurs: son texte homogene 
ne fut donc redige et grave ni en 341 /0 (date donnee, d'apres le premier archonte nomme dans 
cette inscription, par Meisterhans-Schwyzer, loc. cit.) ni en 33817 (ainsi M. N. Tod) mais post 
33817, comme l'indique justement L. Threatte, op. cit. 6 1 3  et passim. 

57 1 1  2, 14 p. 1347 A 33: ov-roC; ( -rou ) I-lEÖII-lVOU .Wv UMpl'tWV TE.paÖpaXl-lou. Pour la date de 
composition (dernier quart du IVe s.), voir la bibliographie donnee par Chr. Habicht, Chiron 5 
( 1 975) 45-50 et notamment 47 n. 12 (sa reinterpretation assuree de I'episode relatif aux Sa­
miens en II 2, 9, p. 1 347 B 1 6-20, confirme que l'reuvre est posterieure 11 323). Cest sans doute 
11 tort que M. N. Tod, art. cit. 1 5  (= 1 07) - li la suite du LSJ s.v. - a considere qu'ici 'E.paöpax­
I-lou etait un adjectif s'accordant avec I-lEÖII-lVOU et non un gen. de prix (voir pourtant, dans la 
meme phrase, .ov Xod ovm öpaXI-lWV ( TpIWV » : cf. infra n. 67. 

58 Pour l'epoque de I'amphjctyonie attico-delienne (jusqu'en 3 1 4), le grand inventaire de 364/3, 
Michel, Recuei/ 8 1 5, reedite en 1972 par J. Coupry dans les Inscriptions de Delos (ci-apres ID) 
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interessantes pour notre propos sont les deux pieces ptolema"iques, 7ttoAz�(iiKn 
tetp<iöpax�a Mo, dont les hieropes font regulierement etat a partir de 282, en 
les enregistrant d'abord dans l'encaisse du sanctuaire, puis des 279 (ou meme 
deja 280) en les recensant parmi les offrandes du temple d'Apollon, et cela 
jusqu'en 235 ou 2 34, date apres laquelle on en perd, semble-t-il, la trace59. Les 
mentions s'echelonnent ainsi sur quelque cinquante ans. ür, c'est precisement 
durant cette periode, comme le mettra bien en evidence le tableau suivant, 
qu'intervient le changement: 

Re!erence* Date Forme du mot 

IG 158 A 6 282 av. J .-e. tEtp<löpaXl!a 
IG 159 A 72 281 av. J.-e. tEtp<IöpaXl!a 
IG 16 1 B 80 279 av. J.-e. tEtp<löpaXl!a 
IG 164 A 22 276 av. J.-e. (tEtp<löpaXl!a)60 
IG 1 99 B 1 8  274 av. J.-e. tEtp<IöpaXl!a 
IG 2 1 9  B 5 5  272-271 av J.-e. tEtp<laXl!a 
IG 203 B 47 269 av. J.-e. tEtpäXl!a 
IG 287 B 54 250 av. J.-e. tEtp<laXl!a 
10 298 A 3 5  240 av. J.-e. tEtpäXl!a 
10 313 A 29 235-234 av. J .-e. [tEtpäXl!a) 

* IG = Inser. Gr. XI 2; 10 = I nser. de Delos (pour la date de IG 219, cf. J. Treheux, REG 99, 
1986, 301 ). 

sous le n° 104, eontient plusieurs mentions de tEtp<IöpaXJ.la: voir 11. 47, 61, 66 et 68 (ces deux 
demieres deja ehez M. N. Tod, loe. eit.). Cf. aussi 10 1 0 1 ,  17, · 19 et 20; 103, 7, 9 et 10 
(restituees); 1 04-3 B 2, 8 et 9 (restituees). J. Coupry et J. Treheux en ont deeouvert eneore dans 
la partie non dechiffree jusqu'alors de IG 112 1643, qui appartient au meme inventaire que IG 
112 1640, datant de 353/2 ou 352/1: cf. 10 1 04-12, 41, 43 (rest.), 47 et 48. 

59 II parait en effet difficile d'identifier nos deux tetradrachmes avee les deux pieces ptole­
ma'iques inventoriees, a partir de 195 av. J .-e . (10 396 B 77), dans l'Artemision; ear outre que 
le lieu de depöt n'est plus le meme, on a apparemment affaire, d'apres le eontexte, a des 
monnaies d'or, designees par le terme assez enigmatique de ltlOA.el!alKa tEtlljYtTJ(J.l0pla) (loc. 
eit.) ou tlitapta 1 1  (10 443 Bb 114; 444 B 32; cf. F. Durrbaeh ad 10 442 B 1 89, ou il restitue 
tlit[apm 1 1 )  alors que Th. Homolle, BCH 6, 1882, 49, ecrivait tEt[päXl!a . . . ». 11 faut dire 
eependant - puisque Durrbach ne le fait pas - que ces memes monnaies sont qualifiees de 
[tE)tpdXl!a dans I'inventaire de 1 92 (10 399 B 1 26), ce qui ne laisse pas d'etre surprenant pour 
des pieces d'or (en depit du tEtp<lÖpaXI!OV Xpooöv des inventaires du Parthenon: IG P 
351-354, 23. 48. 70. 85, ete.; cf. M. N. Tod, op. cit. 1 3  [- 1 051 et n. 3). Je suggererais alors 
I'explication suivante: ces tetarta, identifiables aux quarts de statere ou trioboles d'or emis par 
Ptolemee Soter (Durrbach), pouvaient vraisemblablement etre design es aussi sur la base de 
leur valeur d'eehange en argent; en effet, a la lumiere d'une nouvelle inscription de Delphes 
(J. Bousquet, BCH 109, 1 985, 250-252), on voit que le triobole d'or de Phihppe de Macedoine 
etait qualifie de pentadrachme (le statere de poids attique valant 20 drachmes d'argent au taux 
de I :  1 0); il est donc possible d'admettre que le triobole ptolemai"que, pesant env. 1,70 g (etalon 
phenicien, avec un statere de 6,5-7,5 g) au lieu de 2,15 g, ne valait, lui, que 4 drachmes attiques 
( I ,70x l O  '" 4x4,30); c'etait, pour les hieropes deliens, I'equivalent d'un tetradrachme. 

60 Le mot etait sans doute sous-entendu, ear on lit - - -1 Kai lttoA.el!alKa [öoo· a.Pß)UA.[IKO� 
6ßoAo� öoo - - -. Mais la forme pleine est assuree: cf. ibid. A 63. 
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L'epoque de transition se situe ainsi aux alentours de 270 et non pas, 
comme on a pu le laisser entendre6 1 ,  vers la fin du IIIe siede. En fait, c'est des 
274 que 'te'tpänlOV surgit dans les documents deliens, car si l'inventaire de 
cette annee-la est le dernier a attester l'emploi de la forme ancienne62, il est 
aussi le premier a utiliser, pour d'autres tetradrachmes que les deux pieces 
ptolemalques, la forme syncopee63. Comme il est normal, celle-ci ne s'est pas 
imposee completement et definitivement du jour au lendemain. On reh!vera 
egalement l'hesitation dont temoigne, vers 270-2 50, la graphie 'te'tpauXllu, par 
laquelle quelques lapicides ont du vouloir noter l'alpha 10ng64, sans beaucoup 
de constance du reste65. Mais tres vite l'orthographe la plus simple a repris le 
dessus et s'est generalisee: a Athenes, en Beotie, a Delphes, il n'y a que des 
'te'tpäXllu a l'epoque heiIenistique66 (seul l'adjectif 'te'tpaöpaXl-uuto<;, d'ailleurs 

61 Cf. E. Knitl, Die Sprache der ionischen Kykladen nach den inschriftlichen Quellen (Diss. 
München 1938) 64, qui, apres avoir cite quelques exemples de I'une et de I'autre forme, ecrit: 
«III [- das 1lI .  Jh. vor Chr.) die unverkürzte Form bevorzugt, II die verkürzte». Pourtant, des la 
fin du XIXe s., Th. Homolle, BCH 6 ( 1 882) 132, etait tout pres de la verite, puisqu'il affirmait 
'que le passage de la forme pleine a la forme syncopee avait eu lieu apres I'archontat d'Hyp­
soldes, qu'il pla�ait dans les «20 premieres annees du 3< siede. (p. 4) alors que sa date exacte, 
etablie peu apres, est 279; en fait, le terminus post quem qu'il aurait du indiquer est I'archontat 
de Menekrates, successeur immediat d'Hypsoldes, car I'inventaire de 278 (qu'il connaissait 
deja partiellement) presente aussi, comme ceux de 276 et de 274 (qui lui etaient encore 
inconnus), la forme ancienne: cf. IG XI 2, 162 B I 7. 

62 Rien ne semble en effet imposer de la restituer dans I'inventaire de 272-271 (IG XI 2, 219 
B 54: iiMo l:U1t1tO� ElriXPOO[ov, OAKT] H· ·  "t&"tpllOPUXliOV' Xpoooüv NIKO) IMou·). On est d'ail­
leurs surpris de retrouver ici I'offrande de Nikolaos mentionnee queJques lignes plus haut 
(B 48: Xp[p)oooüv EV MIW&lO)\, NIKOMou). Ne faut-il pas ecrire plutöt, en s'inspirant de IG XI 
2,  203 B 40, . . .  ElriXPOO[ov, OAKT] � �. Xpooo� EXCtJV AI1)UpIOV 8€l;I)IMou? 

63 Cf. IG XI 2, 199 B 44: "t&"tpiiXlIu Nru;lu ouo K"tA. 
64 Cette graphie etait deja donnee par l'Etym. Magn. (cf. supra n.  43) comme resultant de la chute 

du groupe consonnantique -op- (explication que parait retenir E. Knitl, loe. cit., bien qu'elle ne 
renvoie pas a I'E.M. ). Curieusement, les auteurs des manueJs cites supra n. 43 (en particulier 
Schwyzer et l..ejeune) - qui voient avec raison dans "t&"tpiiXlIoV un cas de dissimilation de 
syllabe par syllabe - n 'en font point etat. 

65 Car dans I'inventaire de 250, qui est intact (a la difference de celui de 272-271 ), on trouve 
aussi I'autre graphie (ainsi en B 47: "t&"tpiiXlIov ECj)E<J\OV). Dans celui de 262 - ou manquent la 
partie concernant le temple d'Apollon et par consequent la mention de nos deux tetra­
drachmes - seule la graphie "t&"tpiiXlIu est attestee (cf. IG IX 2, 223 B 29). 

66 Pour Athenes W. Lademann (Ioe. cit. en n. 43) indique (sans references) que ""t&"tpllXlIU [sic) 
invenitur 30ies et saepius». Or, si I'on ajoute aux deux exemples de Meisterhans-Schwyzer (IG 
II 835 c- I ,  79 = IF 1 534 A 91; II 403, 55 = IF 839, 55) les 32 ou 33 autres mentions de IG IJl 
1534 A et B (cf. supra n.  52), on arrive facilement a ce chiffre. Plusieurs mentions encore de 
"t&"tpiiXlIu (accentue ainsi malgre la tradition .attique»: cf. supra n. 43) dans I'inventaire de 
l'Asldepieion reconstitue par S. T. Edmund, Hesperia 47 ( 1 978) 266-268 (SEG XXVllI 1 1 6) a 
part ir de trois fragments precedemment publies (date: vers 21 5 av. J .. c.). - Pour la Beotie, 
attestations dans deux inventaires de I' Amphiaraion, IG VII 303 (V. Petrakos, V 'Qpwn6r; Kai 
,0 iepov TOD 'AWPlapdOV, Athenes 1968, 188sqq. n° 45), aux 11. 77-9 1 ,  et 3498, 62, qui datent, 
le premier de I'extreme fin du IIIe s. (et non pas de 240 comme I'ecrit encore M. N. Tod, loc. 
cit., a la suite de Dittenberger; sur I'archonte federal Straton, voir deja M. Holleaux, Etudes 

1 7  Museum Helveticum 
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tres rare67, s'est maintenu tel quel j usqu'a la fin de I'Antiquite). Rien d'eton­
nant, des lors, que ce soit sous la forme tetrachmum que le mot ait ete transcrit 
en latin, notamment chez Tite-Live68 sans doute d'apres Polybe, bien que, 
chose notable, il ne soit nulle part fait mention de tetradrachmes dans la partie 
conservee de son reuvre69• Contrairement a ce qu'affirme encore M. N. Tod70, 

d'epigraphie et d'histoire grecques I, Paris 1 938, 77sqq.; cf. maintenant R. Etienne/ D. Knoepf­
ler, Hyettos de Beotie et la chronologie des archontesjMeraux, Paris 1 976, 350), le second de la 
premiere moitie du He s. aV. J.-c. (cf. V. Petrakos, op. cil. 157 et n. I ,  qui fait connaitre une 
inscription honorifique datee du meme archonte local Lysandros); depuis la publication du 
Corpus il ne s'est ajoute, semble-t-il, que les deux mentions du compte publie par M. Feyel, 
Contribution a /'epigraphie beotienne (Le Puy 1 942) 80sqq. ("lOG "CE"CpaXI-lOU), que je reedite, 
avec un morceau meconnu jusqu'ici, dans Comptes et inventaires dans la eite grecque. Actes du 
colloque de Neuchiitel (a I'impression), en le datant du debut de I'epoque imperiale. - A 
Delphes, la forme syncopee est attestee par le fameux decret amphictyonique FD 1 1 1  2, 1 70 
n° 1 39 (SylI.3 729), I. 3, qui, en depit de la tentative faite par A. Giovannini, Rome et la 
eirculation monetaire en Grece au lIe siede av. J.-c. (Basel 1 978) 64sqq. pour le mett re vers 
165, doit dater de la fi n  du He s. comme le pense G. Daux (ibid. 7 1  n. 1 52): cf., dans le meme 
sens, P. Marchetti, Rev. Beige Num. 125  ( 1 979) 1 92 et (moins categorique) O. Morkhelm, 
Num. e Ant. Class. (Quad. Ticin.) 9 ( 1 980) 1 48- 1 49 (analyse en detail par J. et L. Robert, Bull. 
epigr. ( REG) 1 98 1 ,  1 1 6, p. 377sq.). 

67 Mis a part une attestation tres tardive (VIe s.) et douteuse chez Alex. TralI. VIII p. 452 - iI 
laquelle ne renvoie ni le LSJ ni M. N. Tod, art. cil. 1 5  (- 1 07), bien que ce savant fasse observer 
un peu plus loin (p. 20 = 1 1 2) que «the adjective TJl-ltopaXl-ltaiO\; (not in LS) occurs in Alexander 
of Tralles, 8, 446. (les deux references sont cependant dans le Thesaurus de Dindorf, sam 
doute d'apres I'ed. de Bäle de 1 556 [cf. n. add.), mais en depit d'une lecture suivieje ne suis pas 
parvenu a les actualiser ni I'une ni I'autre par rapport a I'ed. Puschmann, Wien 1878-1 879) ­
on ne le trouve que dans le decret de Gythion pour les freres Cloatii (IG V 2, 1 146; SylI.3 748; 
L. Migeotte, L 'emprunt public dans les cites grecques, Quebec/Paris 1984, 90-96 n° 24, avec la 
bibliographie) vers 70 aV. J.-c. pour indiquer un tau x de 48% (I. 36: "COKOU "CE"CpaopaXl-ltaio\J), 
document qui utilise aussi, dans une expression exactement parallele, I'adjectif oiopaXl-lo\; 
(I. 38); cela me parait etre I'indice que *,E,paOpaXI-lO\;, lui, n'existait pas ou du moins n'etait 
pas usuel. De fait, on a vu qu'il etait sans doute errone de vouloir interpreter comme un 
adjectif le "CE"CpaOpaXI-lOU du Pseudo-Aristote (cf. supra n. 57) et les deux autres exemples, 
fournis par les lexicographes byzantins, qu'allegue Tod, loc. cil., ne sont, de son aveu meme, 
nullement probants. En revanche, il semble qu'a cote de oiopaXl-lo\;, bien atteste (cf. Tod, p. 10  
- 1 02), ait existe une forme OtopaXl-ltaiO\; (citation de  Critias chez Pollux IV 1 65, I p .  250 
Bethe, Oll toutefois plusieurs mss. ont opaXI-l(t)aiO\;). 

68 D'apres D. W. Packard, A Concordance to Livy (Cambridge, Mass. 1968), les mentions de 
tetrachma sont au nombre de six: XXXIV 52, 6; XXXVH 46, 3; 58, 4; 59, 4; XXXIX 5, 1 5  et 7, 
I .  Alors que le dictionnaire de Forcellini ( 1 875) donnait encore tetradrachma comme la forme 
utilisee par Tite-Live, la le�on tetrachma (parfois alteree: ainsi en tetrachiam par toute la 
tradition de XXXIV 52, 6, seul passage pour lequel on dispose d'une edition critique recente, 
celle de A. H. McDonald in Biblioth. Oxon. t. V [ 1 965J) a ete adoptee partout au moins depuis 
la I re ed. de W. Weissenborn in Biblioth. Teubn. I. V-VI ( 1 85 1 ). Cf. G. Colin (Ioc. cil. en 
n. 5 1 ): .Tite-Live . . .  transcrit invariablement tetrachma • .  - Pour les trois passages du 
I. XXXVU, voir maintenant I'ed. de J.-M. Engel dans la Coll. Bude (Paris 1 983). 

69 A defaut du Polybios-Lexikon d' A. Mauersberger, qui ne depasse pas la lettre 0, on peut s'en 
assurer gräce au copieux index du I. VIII, 2 de I'ed. Schweighäuser ( 1 795). - Pour les emprunts 
tres nombreux de Tite-Live a Polybe dans la 4e decade (d'oll proviennent les six passages 
mentionnant des tetrachma : cf. supra n. 68), voir en dernier lieu H. Tränkle, Livius und 
Polybios ( BasellStuttgart 1977) 27sqq. 
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tetradrachmum n'existe que dans les editions caduques auxquelles renvoient 
les vieux dictionnaires: en effet, aussi bien chez le poete Cassius dans une lettre 
a Ciceron71 qu'au He siede apo J.-c. dans le traite metrologique de L. Volusius 
Maecianus72 et trois siedes plus tard chez Priscien citant Tite-Live73, les meil­
leurs manuscrits donnent toujours la forme syncopee. 

Mais en grec on assiste, a partir de la basse epoque hellenistique, a une 
espece de resurgence de la forme pleine. A vrai dire, I'utilisation que fait de 
cette demiere l'auteur de 1'((Axiochos»74 pseudo-platonicien ne prouve rien, 
puisqu'on sait que la langue de ce rbeteur du Ier siede av. J.-c. (?) est tout sauf 
naturelle et spontanee75. N'en va-t-il pas de meme, en un certain sens, de celle 

70 Op. eil. 1 3  (= 1 05): «In Latin we find both the full form tetradrachmum (Cassius ... ) and the 
eontraeted tetrachmum (Livy . . .  ) . •  Meme chose ehez K. Regling, RE S.V. Tetradrachmon 
( 1934), qui renvoie en outre a Volusius et Priseien pour la forme eontraetee. E. Babelon, Traite 
des monnaies I (Paris 1 901 )  4 1 7  n. 3 reproduisait aussi Liv. XXXIV 52, 6 et Cie. Adfam. XII 
1 3, 4 avee la forme pleine. 

7 1  Adfam. XII 1 3, 4  (= 4 1 9  Shaekleton Bailey): nam iam ternis tetrachmis triticum apud Dolabel­
lam est. D'apres l'ed. Purser (Biblioth. Oxon.) tetrachmis serait la levon du prestigieux Medi-

• ceus (M) tandis que le Palatinus D (XVe 5.) aurait tetrachinis. tetradrachmis etant le texte des 
.codiees reeentiores editoresve vetusti •. Mais le plus reeent editeur, D. R. Shaekleton Bailey, 
Cicero: Epistulae ad Familiares 11 (Cambridge 1 977) 290 indique tetracmhmis (sic) pour M, 
tetrachinis .vel simile. pour VHD, tetrachmis pour <;, sigle designant les «Ieetiones hic illic 
citatae ex eodicibus deterioribus sive ex veteribus editionibus sive originis ineertae»: n'est-ce 
pas tetradrachmis (non allegue) qui meriterait en I'occurrence ce sigle? 

72 Distributio 45, p. 67, I Hultsch, Script. Metr. 11 ( 1 866, reimpr. 197 1 ): olim UI peregrinlls 
nummliS loco mercis, ut nunc tetrachmum et drachma. habebatur. Dans I'apparat, Fr. Hultsch 
signale que Th. Mommsen - dont I'ed. de 1 853 lui a servi de base - ecrivait tetradrachmum. 
«sed hic nune praefert tetrachmum cum C. (= consensus des deux mss. du Xe s.); dans la 
preface, il precise en effet que Mommsen «litteris a. d. V Cal. Febr. anno 1 863 ad me datis 
nunc § 45 tetrachmum pro vulgato tetradrachmum e librorum auctoritate legendum videri .. 
(p. VII; cf. Gr. und rÖm. Metrologil? 288 n. 4). 11 est dommage que des speeialistes de la 
monnaie romaine continuent a eiter ce texte avec la levon de La vulgate: ainsi H. Zehnacker, 
Pline /'Ancien. Livre XXXIIl (Paris 1 983) 1 58 n. 6. 

73 De jig. numero 1 3  p. 84, 20 Hultsch, Script. Metr. 11 = Liv. XXXIV 52, 6: signati argenti 
LXXXlIII miliafuere A uicorum. tetrachma vocant. C'est a tort, me semble-t-i1, que McDonald 
(cf. supra n. 68) indique tetradrachma comme la levon de Priscien, car Hultseh ne signale pas 
meme cette variante parmj eelles des mss. utilises direetement ou indirectement par lui. Voir 
au surplus sa prefaee: .P. 84, 20 ex Iibrorum auetoritate edidi tetrachma. (p. VIII). 

74 366 C: '[a (lEV III(loipou EOlVl](lEVa, '[a IIE llootv llpaX(latv, '[a IIE 'tE'tpallp<iX(loU (pas de va­
riante). 11 s'agit du prix que Prodieos etait eense demander pour ses levons (cf. Plal. Crat. 384 
B-C). Le mot lIi(lOIPOV est tres rare: on admet qu'ici comme chez Plul. C. Gracch. 17, 5 (Ai'tpa<; 
&7t'[aKaiIlEKa Kai lIi(lOlPOV Ev..1(l)(JE) il designe la moitie de I'unite, soit en l'oecurrence «halfa 
draehm. (LSJ s.v.). Mais n'est-ce pas une erreur, puisque I'adj. lIi(lOlPO<; (ou ses derives) 
signifie evidemment .of two thirds. (ibid.)? Cf. du reste Fr. Hultsch, Script. Metr. I 1 74 § 107; 
Gr. und röm. Metrologie ( 1 8822) 1 44 et n. 8; RE Suppl. 111 ( 1 9 1 8), S.V. Bes. C'est donc un 
tetrobole qu'aurait paye Socrate et c'est dix-sept livres et huit onces qu'aurait pese la tete de 
C. Graechus. 

75 Cf. notamment J. Chevalier, Etude critique du dialogue pseudo-platonicien /'Axiochos (Paris 
1 9 1 5) 66: .La langue de l' A. est une langue, sinon morte, du moins qui a cesse d'etre vivante .• 11 
est frappant qu'au terme de son etude du vocabulaire ce savant ait abouti, tout a fait indepen-
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de la Septante, Oll I'on a un exemple du mot 'tE'tpaÖpaXJ.lOv pour traduire - tres 
librement - l'hebreu nezem, «anneau, boucle»76? Au surplus, il n'est nullement 
exdu que la premiere version greeque de l' Aneien Testament remonte bel et 
bien, eomme le veut la tradition, au tout debut du IIIe siede av. J .-c. 77 et soit 
done anterieure, de peu, a la generalisation de 'tE'tpaX�Ov vers 280. En tout eas, 
il est assure qu'au toumant du Ier siecle av. J.-c. et du Ier siede de notre ere on 
ne repugnait pas eneore, meme dans les milieux eultives, a faire usage de la 
forme syneopee: ee qui le montre, ee n'est pas seulement le texte de Philodeme 
allegue ei-dessus, dont I'exemplaire eonserve date preeisement de eette epo­
que78, e'est aussi un passage au moins de Phiion d'Alexandrie79. Des le He 

damment, iI la meme conclusion chronologique que M. Meister, De Axiocho dia/ogo (Diss. 
Breslau 1 9 1 5; non vidi: cf. H. Leisegang, RE s.v. P/aton [ 1 94 1 ] 2366). La date du ler s. av.J.-C 
est egalement retenue comme tres probable par J. Souilhe, P/aton, (Euvres compli!les XIII 3 
(Paris 1930) 125sqq., tandis que, plus recemment, C W. Müller, Die Kurzdia/oge der Appendix 
P/atonica (München 1975) 296 n. 6 et 328, fixe le terminus an te quem vers 1 00 av. J.-C - Il est 
donc tout iI fait trompeur de ranger, ainsi que le fait M. N. Tod (op. cil. en n. 45) 1 2  (- 1 04), le 
temoignage de l'Axiochos pour la forme tEtpliOpaXlIOV e ntre celui des inventaires du Part he­
non de ca. 420 (cf. supra n. 49) et celui de l'inventaire delien de 364/3 (cf. supra n. 58). 

76 Job XLII 1 1 : &OWKEV lie mitlj) EKUat<><; ullvulia Iliuv Kui tEtplilipaXIlOV XpoooOv aen1/lov. Ce 
que la LXX rend par ullva<; (<<agnelle.), c'est qesi{a, unite de mesure et «monnaie de I'epoque 
patriareale» (Ed. Dhorme, Le livre de Job, Paris 1 926, 595); de fait, la recension de Symmaque 
(He s.) traduit ce terme par vOlllallu et on a pu se demander si derriere ullva<; il ne fallait pas 
retrouver Ilvä (cf. M. H .  Pope, Job, Garden City 19733, 35 1 ). En revanche, nezem n'ajamais le 
sens de «piece de monnaie» dans les Livres Saints (cf. Köhler-Baumgartner, Lex. in V. T. /ibros 
[ 1 9582] s.v.), ce qui explique que la LXX ait ajoute acrTUlOv apres Xpooouv (variante: xpuaoO 
Kui UcrTIIlOU); en traduisant par inaurem auream unam, la Vulgate (Saint Jeröme) et dejil la 
Vieille Latine (d'apres l'ed. Sabatier, seu]e disponible pour Job) sont bien plus proehes du texte 
massoretique. - Je suis redevable au prof. A. de Pury de la plupart des informations de cette 
note: qu'il en soit bien cordialement remercie. 

77 Sur ce vaste probleme, voir les indications de P. M. Fraser, Pto/emaic A/exandria (Oxford 
1972) 689-690, avec la bibliographie essentielle (H 956sqq.); on peut y ajouter D. Barthelemy, 
Etudes d'histoire du texte de /'Ancien Testament (Göttingen 1 978) 322-340, qui est enclin iI 
admettre, comme Fraser, la date impliquee par le recit largement fictif du Pseudo-Aristeas 
(cela au moins pour le Pen tateuque). 

78 Il parait clair en effet que les papyrus d'Herculanum ne so nt pas des autographes (la chose etait 
en tout cas admise pour le De ira par C Wilke); pour le proprietaire probable de cette biblio­
theque constituee dans la deuxieme moitie du ler s. av. J .-C, voir les observations de B. Hem­
merdinger, REG 77 ( 1 959) 1 06 et 81 ( 1 965) 327-329 (cf. O.-R. Bloch dans Actes du VIIJe 
Congres G. Bude, Paris 1969, 1 06). 

79 Quod deterius 1 62 I. I p. 295, 2 Cohn: Wo1tEP Oliöe tO aliOKlllOV tEtplilipaXIlOV eat! tEtplilipaX-

1l0V. Mais ce texte, reproduit tel quel par F. Colson /G. H .  Whitaker dans I'ed. de la Coll. Loeb 
( 1 929) et par I. Feuer dans I'ed. Iyonnaise des (Euvres de Phi/on 5 ( 1 965) est celui des deteriores 
codd. (notamment de A, tandis que H a deux fois tEtplilipaYIlOV). Les meilleurs representants 
de l'archetype apres M (qui ne contient pas cet opuscule), iI savoir les mss. de la familie U F  -
«quae in eis quos communes habent libris praestantia scripturae modo illum superat modo ab 
eo superatuf>. (L. Cohn, Phi/onis opera I [ 1 896] XXXIX) - ont dans chaque cas tEtpaXJ.l0v 
(sic). Or, ce temoignage a ete neglige par le LSJ et Tod, bien qu'au debut de ce siecle W. Crö­
nert (loe. cil. en n. 44) ait dejil fait observer que «etiam Philo deeurtatam adhibuisse videtur 
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siede, cependant, cette forme ne semble plus guere connue que de quelques 
grammairiens80: 'tE'tpnöpaXllov est en effet la seule le�on que nous ont trans­
mise les manuscrits de Plutarque8 1 ,  de Pollux82, de Sextus Empiricus83, d' Athe­
nee reproduisant une bouffonnerie de l'illusionniste Matreas d'Alexandrie84. 
Favorisee naturellement par l'analogie des autres composes en -opaXllov, cette 
preference donnee alors a la forme ancienne et etymologique cOlncide en fait 
avec la complete disparition du tetradrachme en tant que piece d'une valeur de 
quatre drachmes attiques (ou deniers). Car on sait que tous les tetradrachmes, 
«cistophoriques» ou non, frappes en Orient a l'epoque imperiale ne sont jamais 
estimes a plus de trois deniers85 et que ceux de l'atelier d' Alexandrie, dont la 

formam •. Ne faudrait-il pas songer des lors iI introduire egalement cette forme en De somniis I 
98 t. III p. 225, 19  Wendland, ou seul 'tE'tpaÖpa;'(IlOV semble atteste par la tradition manuscrite 
(mais U fait defaut)? En faveur de cette leo;on, toutefois, pourrait eventuellement parler la 
distinction faite par Ammonios (voir ci-apres), car le tetradrachme dont il est question ici 
semble etre plutöt une somme de quatre drachmes que la piece de ce nom. 

80 Outre le temoignage d' Ammonios cite ci-dessous dans le texte, i1 y a ceux des lexicographes 
byzantins, qui doivent sans doute la connaissance de celte forme iI leurs predecesseurs d'epo-

• que imperiale: ainsi Hesychius (Script. Metr. I p. 327, 5: TüpaXlia (sic)· tE'tpaopaXlla), Pho­
tius (ibid. p. 3 3 1 ,  23-24: rtati]p· C . . ) 'tö öe tttpaXllOV (sie) Kai tE'tpaÖpaXllov "AttIKOi), 
I'Etym. Magnum (ibid. p. 355, 10-14: cf. supra n. 43). 

8 1  Sylla 25, 5: üttalC'to yap eKuoTI1C; TJl!tpaC; 'ti!> KataAU'tn 'tov 1;tvov öl06vm 'tEooapa 'tE'tpa­
öpaXlia ... (versement impose aux habitants de la province d'Asie pour I'hebergement de 
chaque soldat). La source de ce chapitre ne parait pas connue. 

82 Onom. IX 60, t. I p. 163 Bethe: �v öe ou ÖpaXIITJ VOl!lOl!a I!OVOV, 0:Mit Kai 1tEVt1]KoV'tUÖpaXIIOV 
Kai 1tEv'tUlipaXl!oV Itapa Kup1]vaiolC; Kai tEtpUlipaXI!OV eKaAEi'to Kai tpiöpaXIIOV Kai öiöpaX­
lIov. L'information relative iI Cyrene est sans doute empruntee iI Aristote, ci te iI propos de 
Cyrene encore au § 62 (fr. 529 Rose; cf. Fr. Hultsch, Script. Metr. I 1 53-1 54); il parait donc 
probable que cet atticiste doit aussi la forme tE'tpUlipaXI!OV iI un auteur du IVe s. cr d'ailleurs 
IX 74-75, t. I p. 168 Bethe, ou cette forme figure deux fois dans une anecdote que lui a foumie 
Hyperide (fr. 199 BlassJ). Pour le pentekonladrachmon et le pentadrachme de Cyrene, voir 
maintenant J. Bousquet, BCH 109 ( 1 985) 252 et n. 62. 

83 Pyrrh. Hypot. I I I  1 77: oiov em OUEtv tEtpaOpaXIIWV ultapaMalC'twv, ötav ötn 'to EtEPOV au'twv 
aipEtm)m (exemple servant iI illustrer I'un des trois aspects de l'adiaphoria chez les Stolciens); 
cr Adv. Math. XI 60 (SVF III 122), ou les tetr. sont remplaces par des drachmes: olov Elti ö. op. 
(llt. ti!> tE xapaKti'\pl Kai 'tTI AaliltpOTI1't\. - Le Thesaurus de Dindorf est le seul dictionnaire iI 
renvoyer a ce texte et a celui d'Athenee pour tEtpaOpaXIiOV. On ne les trouve pas non plus 
allegues chez Tod, loc. cit. 

84 Deipn. I 35, p. 19 D: Kai < Ola ti > (add. Desrousseaux) ta tE'tpUopaXlia KataMCl'ttEtm IIEV 
6pyil;E'tat 0' 00; (jeu de mots que D. traduit par .Pourquoi les tetradrachmes font la paie et non 
la guerre. et qu'il commente dans une note ad loc. de l'edition Bude, Paris 1 956). Ce Matreas, 
qualifie par Athenee de 1Wivo<; (Aao1Wivo<;, Souda, s.v. Matptac;) et ayant vecu, au plus tot, iI 
la basse epoque hellenistique (comme cela ressort de ce que E"aullu�E'tO . . .  Itap' 'EMTJOI Kai 
PWllaiOlC;), ne semble avoir fait l'objet d'aucune notice dans la RE et n'etre mentionne dans 
aucun manuel de litterature, bien qu'il soit I'auteur d'un recueil de «problemes. ou i1 parodiait 
Ari.stote (EltoiTJOE Ö' OO'tO<; Kai Itapa taC; ·APIOtOtD..o� ultopiac; Kai aVEyiyvwoKE ÖTJlloo(r;t). 

85 Voir par exemple A. M. Woodward, The Cistophoric Series and its p/ace in the Roman 
Coinage, in Essays in Roman Coinage presented to Haro/d Matting/y (Oxford 1 956) 149- 1 73. 
Pour Cesaree de Cappadoce - I'un des rares ateliers, avec Antioche de l'Oronte, iI frapper des 
tetradrachmes non cistophoriques (mais de poids reduit) sous l'Empire -, cf. essentiellement 
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teneur en argent s'est tn::s vite considerablement affaiblie, ne constituent que 
du billon86; d'ou sans doute aussi la tres grande rarete des mentions de tetra­
drachmes dans les papyrus87• II est des lors tout a fait revelateur - bien que cela 
ne paraisse pas avoir ete compris par M. N. Tod88 notamment - qu'un gram­
mairien des alentours de 100 ap. J.-c., le pseudo-Ammonios (qui ne fait tres 
probablement qu'un avec I'excellent Herennius Philon)89, juge necessaire 
d'etablir une distinction de sens entre les deux formes 'tE'tpnXjlOv et 'tE'tpa­
öpaXjlov, la premiere designant la piece elle-me me independamment de sa 
valeur metallique, la seconde au contraire la sornme de quatre drachmes: 'tE­
'tpaXjlov (sie) jleV rap ecrn 'to VOjllcrjla, 'tE'tpaöpaXJ.lov öe 'to 'tEcrcraprov öpax­
jlrov90. Rien n'illustre mieux la devaluation du vieux tetradrachme et n'an­
nonce plus surement sa disparition prochaine. 

E. A. Sydenham, The Coinage of Caesarea in Cappadocia (London 1 933) 6 et 36 nOS 64-65; 
pour Alexandrie, voir les deux notes suivantes. 

86 Cf. E. R. Caley, Chemical Composition of Alexandrian Tetradrachms, in Centennial Pubfica­
tion ofthe American Numismatic Society (New York 1958) 1 67- 1 80, qui montre que des apres 
Tibere la proportion d'argent ne depasse pas 20% pour tomber a moins de 1 0% a panir de 
Mare Aurele. Aussi ce tetradrachme, des le regne de Tibere, ne valait-il plus qu'un denier: cf. 
J. Schwartz, Reflexions sur les tetradrachmes d'Alexandrie au premier siede p. c., Chron. d'Eg. 
4 1  ( 1 966) 371-379. 

87 Cela a ete note par M. N. Tod (art. cit. en n. 45) 1 3  (- 1 05): .In papyri the word is surprisingly 
rare.' 11 n'a pu renvoyer qu'au P. Ry!. 2 1 3, 1 57, Oll d'ailleurs le mot n'apparait que sous la 
forme du numeral 0' avec le symbole de la drachme. Pourtant le dictionnaire de Preisigke 
foumissait aussi une autre reference: P. Lond. 856 (Ier s. apo J.-c.) 2 1 .  27. 30. 32, avec notam­
ment 1:OÜ "tE"tpaO[p6.Xlllou (co!. 2, !. 2 1 ). Rien en revanche dans le supplement I d'E. Kiessling, 
3. Lief.: Besondere Wörterfiste (Amsterdam 1 97 1 )  Abschn. 1 7  (Münzen). - Aux mentions 
papyrologiques on peut joindre le temoignage de la Cleopatrae tabula conservee parmi les 
reuvres de Galien et remontant a un auteur alexandrin du debut de notre ere (Script. Metr. I, 
p. 235, 3-4 - eh. X 1 4  de la Coll. Gal. ): 6 (J"tanip aYEl < 0' . KaA.o\im oe all1:ov "tE1:p6.0paXIlOV (cf. 
p. 23 7, 1 3  = eh. XI  I I ). Comme I'a bien vu Hultsch (p. I 22sq. § 72; cf. Gr. und röm. Metrologie2 
650), I'equivalence I tetr. ou stati:re - 4 drachmes vaut pour le poids, non pour la valeur 
monetaire. 

88 L'epigraphiste britannique declare en effet, a propos du texte en question, que .the abundant 
epigraphical evidence does not confirm this differentiation. (Ioc. cil.); mais il n'a pas pris 
garde a la date, deja bien etablie par Valckenaer, du Pseudo-Ammonios, qui est posterieure de 
pres d'un siecle a celle des plus recentes attestations epigraphiques du mot (cf. supra n. 66). 
Voir aussi G. Colin (op. eil. en n. 5 1 )  1 7 1 :  .En fait, cette distinction n'est pas toujours confir­
mee par les textes epigraphiques» (avec deux exemples a I'appui en n. 7). 

89 Cf. KI. Nickau, Ammonii qui dicitur fiber De adfinium vocabulorum differentia, in Biblioth. 
Teubn. (Leipzig 1 966) LXVIsqq. 

90 Ammon. Diff. 465 (N ickau). La vieiUe edition de Valckenaer-Schaefer (Leipzig 1 822) ecrivait 
"tE"tp6.0paXIlOV oe "tWV 1:. op. (p. 1 34), texte de l' Aldine et d'un ms. qui pourrait en dependre (cf. 
Nickau, p. XVHlsq.), de meme que de I'epitome dite de Ptolemee (cf. G. Heylbut, Hermes 22, 
1 887, 406) transmise notamment par un ms. du XIe S.; c'est ce texte qu'a reproduit Tod, tandis 
que Colin, par inadvenance ou en corrigeant tacitement Valckenaer (car a en juger par la 
soigneuse ed. Nickau il ne parait pas s'agir d'une variante), ecrivait 1:E1:p. oe 1:0 1:WV 1:. op., 
expression qu'il jugeait lui-meme .assez obscure» (Ioc. eil. p. 1 7 1  n. 7). Le texte adopte par 
Nickau (Oll il faut sous-entendre a�lOv, comme I'indique expressement ce savant) est celui des 
meilleurs temoins de I'archetype. 
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De notre petite enquete epigraphique et philologique il ressort ainsi claire­
ment que la forme 't&'tpfiX)loV n'a eu qu'une existence assez courte: nee au 
debut de l'epoque helIenistique, elle n'a guere survecu a la fin de cette me me 
epoque. Par consequent, il semble exclu que ce soit seulement Diogene Laerce 
au IIIe siecle de notre ere - sans parler d'un copiste byzantin - qui l'ait intro­
duite en lieu et place de la forme pleine que lui aurait foumie son modele; du 
reste, on ne s'expliquerait pas, dans cette hypothese, que notre auteur ait con­
serve 't&'tpaöpaxJ.1ov en II 34 (voir ci-dessus). De toute evidence, c'est a sa 
source hellenistique, par le truchement d'une ou de plusieurs compilations, 
qu'il la doit. Or, cette source primitive, rien n'empeche de l'identifier avec la 
(Nie de Zenon» du Carystien, puisqu'a l'epoque Oll Antigone ecrivait ses bio­
graphies, soit vers le milieu du IIIe siede, la forme syncopee avait partout 
remplace la forme pleine depuis une generation. L'attribution de Wilamowitz 
s'en trouve donc heureusement renforcee, si non expressement confirmee. En 
tout cas, il ne faut pas craindre d'affirmer qu'en depit des alterations probables 
subies par le texte au cours de sa transmission9 1, les mots 'tot<; 'A't'tl1wt<; 't&­
'tpaXJ.1ot<; peuvent remonter a Antigone de Carystos et, pourquoi pas, a Zenon 
de Kition lui-meme92• 

(suite et fin dans une prochaine /ivraison) 

9 1  De fait, Wilamowitz estimait que dans ce chapitre «Anordnung und Sprache des Antigonos in 
unverhältnismässig stärkerer Weise zerstön ist. (op. eil. en n. 35, 1 1 5) que dans d'autres 
panies de I'reuvre. On verra cependant dans la 2e panie de cet anicle qu'une modifkation 
assuree de I'expression originelle est due, bien plutöt, aux copistes medievaux de Diogene. 

92 Car a la fm de sa vie, vers 265, an on devait deja dire "tttpäx�ov, comme tout le monde a 
Athenes des le premier quart du l I Ie s. 

Note additionnelle sur un pretendu lemoignage d'Alexandre de Tralles. Comme je I'ai releve 
ci-dessus (n. 67), le Thesaurus de Dindorf - suivi par les dictionnaires de Passow, Bailly, etc. (de 
meme que par Buck-Petersen, A Reverse Index 0/ Gr. Nouns and Adjectives 49, avec I'indication 
«Byz.») - renvoie, s.vv. ��\öpax�\ai<x; et tttpaöpaX�\ai<x; a Alex. Tral. VIII p. 446 et 452. Or, si l'on 
se repone a ces deux passages dans la vieille edition de reference due a Guinther von Andernach, 
Alexandri Tralliani medici /ibri duodecim, Basileae s. d. [ 1 556] (dont l'exemplaire de l'Universitäts­
bibliothek de Bäle a ete aimablement mis a ma disposition), on s'aper�it qu'ils sont I'un et I'autre 
compris dans les quatre chapitres (VIII 5-8, p. 4 1 3-454) empruntes a un assez lointain predecesseur 
d'Alexandre, le medecin Philoumenos au He s. de notre ere (cf. H. Diller, RE XX I [ 1 94 1 ] 209sqq.). 
Voila donc pourquoi on les eherehe en vain dans l'edition de Th. Puschmann (bien que celui-ci ait 
d'abord decide de les y inclure: cf. I 105- 1 06 et 1 1  Vorwort; on les trouve en revanche dans les 
Nachträge zu Alexander Trallianus, Berliner Studien f. class. Phil. V 2, 1 886). D'autre pan et sunout, 
il parait etabli que le texte grec de ces chapitres - pour lequel il n'existe pas de mss. (cf. Puschmann, 
loc. eil.) - n'est qu'une retroversion, par Guinther lui-meme, de la traduction latine datant du 
Vle-IXe s. Des lors on ne peut plus alleguer cet exemple de tEtpaöpax�\ai<x; (atteste seulement par 
I'inscription de Gythion: cf. supra n. 67), puisqu'il s'agit de la traduction «modeme. d'un simple 
drachm. I V  surajoute dans les mss. latins (Nachtr. 60 et n. 2 1 8); quant a l'adjectif ��\öpax�\aio<; 
(eneore ei te par M. N.  Tod), qui tTaduit curieusement un pensantes drachm. unam (ibid. 52), il doit 
disparaitre au moins provisoirement, ear on n'en connait pas, sauf omission, d'autres attestations. 
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